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Ozet

Bu arastirma, homofobinin toplumsal insa siireglerinde nasil {iretildigini, yeniden iiretildigini
ve kurumsal mekanizmalar araciligtyla nasil mesrulastirildigini sosyolojik bir perspektiften ele
almaktadir. Homofobi, yalnizca bireysel tutum veya psikolojik bir onyargi olarak degil,
toplumsal normlarin, iktidar iligkilerinin ve kiiltiirel sdylemlerin i¢ i¢e gectigi ¢ok katmanli bir
olgu olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda ¢aligma, normatif diizenlerin &zellikle
heteronormativitenin toplumsal cinsiyet rolleri, aile yapisi, hukuk sistemi, egitim kurumlar1 ve

medya tarafindan nasil siirekli olarak desteklendigini tartigmaktadir.
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Heteronormatif diizen, toplumun kabul edilebilir cinsellik ve kimlik tanimlarin1 belirleyerek,

bu ¢ergevenin diginda kalan yonelimleri sistematik bigimde marjinallestirmektedir. Calismada,
bu diizenin yalnizca kiiltiirel bir beklenti degil, aym1 zamanda kurumsal uygulamalarla
pekistirilen bir iktidar bi¢imi oldugu vurgulanmaktadir. Egitim programlarinda
goriinmezlestirme, hukuki diizenlemelerde ayrimcilik, dini sdylemlerde norm dayatmalar1 ve
medyada kalip yargilarin yeniden iiretimi, homofobinin kurumsal koklerini olusturmaktadir. Bu
mekanizmalar, bireylerin algilarin1 bigimlendirmekle kalmayip, toplumsal diizeyde ayrimciligi
stirdiiren yapisal bir ¢erceve yaratmaktadir.

Calisma ayrica, homofobinin toplumsal iliskilerdeki islevlerine ve bu islevlerin nasil bir
toplumsal kontrol mekanizmasina doniistiigiine odaklanmaktadir. Homofobinin, mevcut iktidar
yapilarin1 koruyan bir arag olarak isledigi, toplumsal uyum adi altinda normdan sapma olarak
goriilen kimlik ve yonelimleri disipline ettigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, farkli toplumsal
baglamlarda ortaya cikan alternatif sdylemler, direnis pratikleri ve kapsayici politikalar
araciligtyla bu diizenin sorgulanabildigi ve doniisebildigi aktarilmaktadir. Sonu¢ olarak,
homofobinin sosyolojik bir olgu olarak ele alinmasi, ayrimciligin yalnizca bireysel degil,
yapisal bir sorun oldugunu ortaya koymakta ve toplumsal doniisim i¢in kurumsal
diizenlemelerin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Homofobi, toplumsal insa, heteronormativite, normatif diizen, toplumsal
cinsiyet

Abstract

This research examines from a sociological perspective how homophobia is produced,
reproduced, and legitimized through institutional mechanisms within social construction
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processes. Homophobia is not merely an individual attitude or psychological prejudice, but
rather a multilayered phenomenon intertwined with social norms, power relations, and cultural
discourses. In this context, the study discusses how normative orders specifically
heteronormativity are continuously reinforced by gender roles, family structure, the legal
system, educational institutions, and the media.

The heteronormative order determines society's acceptable definitions of sexuality and identity,
systematically marginalizing orientations that fall outside this framework. The study
emphasizes that this order is not only a cultural expectation but also a form of power reinforced
by institutional practices. Invisibility in educational programs, discrimination in legal
regulations, normative impositions in religious discourse, and the reproduction of stereotypes
in the media constitute the institutional roots of homophobia. These mechanisms not only shape
individual perceptions but also create a structural framework that perpetuates discrimination at
the societal level. The study also focuses on the functions of homophobia in social relations and
how these functions transform into a mechanism of social control. It is argued that homophobia
operates as a tool to protect existing power structures, disciplining identities and orientations
seen as deviating from the norm under the guise of social harmony. However, it is argued that
this order can be questioned and transformed through alternative discourses, resistance
practices, and inclusive policies that emerge in different social contexts. Consequently,
considering homophobia as a sociological phenomenon reveals that discrimination is not only
an individual but also a structural problem, emphasizing the importance of institutional
arrangements for social transformation.

Keywords: Homophobia, social construction, heteronormativity, normative order, gender

1. GIRIS 1085

Homofobi, c¢agdas toplumlarda yalnizca bireysel Onyargilarin bir sonucu olarak degil,
toplumsal normlarin, kiiltiirel kodlarin ve kurumsal mekanizmalarin siirekliligi iginde
sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Cakir, 2015). Toplumsal cinsiyet
rejimlerinin tarihsel olarak heteroseksiiellik ekseninde orgiitlenmesi, farkli cinsel yonelimlerin
“normal” ya da “mesru” kabul edilmemesine zemin hazirlamis; bdylece homofobi hem
giindelik yasam iliskilerinde hem de kurumsal yapilar i¢inde yeniden iiretilmistir (Kadioglu,
2020). Bu baglamda homofobi, bireylerin tutumlarindan 6te, toplumun normatif sinirlarini
belirleyen ve iktidar iliskilerini diizenleyen yapisal bir unsur niteligi tasimaktadir.

Toplumsal inga yaklasimi, homofobinin dogallastirilmis, degismez bir gerceklik olmadig;
aksine soylemler, temsil pratikleri ve kurumsal diizenlemeler yoluyla siirekli yeniden {iretilen
bir sosyal kurgu oldugunu gostermektedir (Altinay ve Yiiksel, 2011). Heteronormatif diizen,
medya, aile, egitim kurumlar1 ve dini pratikler araciligiyla desteklenmekte ve cinsel yonelim
cesitliliginin goriiniirligiinii sinirlandirarak ayrimciligin stirekliligini saglamaktadir (Demir,
2019). Bu nedenle homofobi yalnizca kisilerarasi temaslarda ortaya ¢ikan bir tutum degil, ayni
zamanda hukuki diizenlemelerden egitim politikalarina kadar genisleyen kurumsal bir
yapisalligin sonucudur (Arslan, 2017).

Bu c¢alismanin amaci, homofobinin toplumsal insa siire¢lerini normatif diizenler ve kurumsal
mekanizmalar baglaminda analiz etmek ve homofobinin toplumsal iliskilerdeki islevine
sosyolojik bir perspektiften 151k tutmaktir. Bu dogrultuda calisma, homofobinin yalnizca
bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kurumsal bir sorun oldugunu vurgulayarak,
ayrimciligin yapisal temellerini goriinlir kilmayr hedeflemektedir. Bdylece homofobinin
toplumsal olarak nasil insa edildigi ve hangi kurumsal pratikler araciligiyla mesrulastirildigi
kapsaml1 bi¢imde ele alinmaktadir.
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1.1. Problem Durumu

Homofobi, giiniimiiz toplumlarinda yalnizca bireysel 6nyargilarin bir yansimast degil, ayni
zamanda toplumsal normlarin, kiiltiirel séylemlerin ve kurumsal mekanizmalarin etkilesimiyle
stireklilik kazanan ¢ok boyutlu bir sosyal problem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cakir, 2015).
Toplumsal cinsiyet rejimlerinin uzun yillar boyunca heteronormatif bir temel iizerinde
sekillenmesi, yalnizca heteroseksiiel kimlik ve iligkilerin “dogal” kabul edilmesine;
heteroseksiiel olmayan yonelimlerin ise norm disi, tehdit edici veya mesru olmayan kategorilere
yerlestirilmesine neden olmustur (Kadioglu, 2020). Bu yapi icerisinde homofobi, hem
bireylerin toplumsal rolleri anlamlandirma bigimlerini etkileyen hem de kurumsal pratikler
araciligtyla yeniden iiretilen bir iktidar mekanizmasi niteligi tasimaktadir.

Egitim kurumlarinda cinsel yonelim ¢esitliliginin gériinmezlestirilmesi, miifredat ve 6gretmen
sOylemlerinin heteronormatif bir ¢ergeveye dayanmasi, homofobik tutumlarin kusaklar
boyunca aktarilmasina zemin hazirlamaktadir (Arslan, 2017). Benzer bi¢cimde, medya
organlarinda LGBTI+ bireylere yonelik stereotipik, ayrimci veya kriminalize edici temsillerin
tekrarlanmasi, toplumsal alginin olumsuz yonde sekillenmesine neden olmakta ve homofobinin
kiiltiirel diizeyde mesrulasmasint kolaylastirmaktadir (Demir, 2019). Hukuki ve politik
alanlarda ayrimcilikla miicadeleye yonelik diizenlemelerin sinirli kalmasi, esit yurttaglik
ilkelerinin tam anlamiyla uygulanamamasi ve sosyal politika eksiklikleri ise kurumsal
homofobinin siirekliligini destekleyen yapisal unsurlar arasinda yer almaktadir (Altinay ve
Yiiksel, 2011).

Bu kosullar altinda homofobi, yalnizca belirli bir grubun toplumsal hayattan dislanmasina yol

acmakla kalmamakta; psikolojik iyi olusu, toplumsal katilimi ve kimlik gelisimini olumsuz
etkileyen genis kapsamli sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle geng bireylerin okul ortamlarinda

veya aile yapisi iginde karsilastigi homofobik tutumlar, ruh saglig1 sorunlari, sosyal izolasyon, 1086
diistik benlik saygis1 ve travmatik deneyimlerle iliskilendirilmektedir (Kadioglu, 2020). Tiim

bu bulgular, homofobinin bireysel bir tutum olmaktan ¢ok, toplumsal ve kurumsal diizeyde

yeniden iiretilen bir problem oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla homofobinin toplumsal insa siire¢lerinin, normatif diizenlerin isleyisindeki roliiniin
ve kurumsal mekanizmalar tarafindan nasil desteklendiginin analiz edilmesi, sorunun
kapsaminin anlasilmas1 ve etkili miidahale stratejilerinin gelistirilmesi agisindan Onem
tagimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, homofobinin toplumsal insa siireglerini, normatif diizenlerin
etkisini ve kurumsal mekanizmalarin bu siirecte oynadigi rolii sosyolojik bir perspektiften
analiz etmektir. Homofobi, bireysel bir dnyargidan ¢ok daha fazlasini ifade ederek, toplumsal
cinsiyet rejimlerinin, kiiltiirel sdylemlerin ve kurumsal pratiklerin etkilesimi i¢cinde yeniden
tiretilen yapisal bir olgu niteligi tasimaktadir (Cakir, 2015). Bu nedenle arastirma, homofobinin
yalnizca gilindelik yasam pratiklerinde ortaya ¢ikan ayrimci davraniglarla sinirli olmadigini;
aksine aile, egitim, hukuk, medya ve din gibi temel kurumlar aracilifiyla siirekli yeniden
iiretildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir (Altinay ve Yiiksel, 2011).

Aragtirmanin bir diger amaci, heteronormatif diizenin toplumsal normlar iizerindeki belirleyici
etkisini incelemek ve bu diizenin nasil bir toplumsal kontrol mekanizmasina doniistiiglinii
analitik bir bicimde degerlendirmektir. Bu dogrultuda ¢alisma, heteronormativitenin bireylerin
kimlik gelisimini, sosyal iliskilerini ve kamusal yasama katilimini nasil sekillendirdigini analiz
etmeyi hedeflemektedir (Kadioglu, 2020). Ayrica egitim kurumlari, medya sdylemleri ve
hukuki diizenlemelerde goriilen yapisal homofobinin, ayrimciligin kurumsal diizeyde
mesrulagmasina nasil katki sundugu agiklanmaktadir (Arslan, 2017; Demir, 2019).
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1.3. Arastirmanin Onemi

Homofobi, bireysel tutumlardan kurumsal yapilara kadar toplumsal yasamin bir¢cok alaninda
kendini gosteren, ¢ok katmanli ve yapisal bir sorun niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
homofobinin yalnizca psikolojik ya da bireysel bir onyargi olarak degil, toplumsal insa
stireglerinin bir iirlinii olarak ele alinmasi, olgunun kapsaminin ve derinliginin anlasilmasi
acisindan kritik bir Oneme sahiptir (Cakir, 2015). Toplumsal cinsiyet rejimlerinin
heteronormatif temeller iizerine insa edilmesi, ayrimcilik pratiklerinin kiiltiirel ve kurumsal
mekanizmalar araciligryla mesrulastirilmasina yol agmakta, bu da homofobiyi genis kitleleri
etkileyen yapisal bir esitsizlik bi¢imine doniistiirmektedir (Altinay ve Yiksel, 2011).

Bu arastirma, homofobinin ¢ok boyutlu niteligini ortaya koyarak literatiirdeki bosluklardan
birini doldurmay1 amaglamaktadir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda homofobinin toplumsal ve
kurumsal yonlerini birlikte ele alan sosyolojik calismalarin sinirli olmasi, bu aragtirmanin
Oonemini artirmaktadir (Kadioglu, 2020). Arastirmada ele alinan normatif diizenler, kurumsal
mekanizmalar ve kiiltiirel sdylemler, homofobinin nasil siirdiiriildiigiine dair biitlinciil bir
perspektif sunmakta; bu durum hem teorik hem de uygulamali arastirmalar acisindan 6nemli
bir katki saglamaktadir.

Ayrica caligma, homofobinin bireylerin sosyal biitiinlesmesi, psikolojik iyi olusu ve kamusal
yasama katilim1 iizerindeki etkilerini goriiniir kilarak, sosyal politika gelistirme siireclerine
katki sunmay1 hedeflemektedir. Egitim, medya ve hukuk gibi temel kurumsal alanlarda
doniisiim ihtiyacinin vurgulanmasi, ayrimeilikla miicadele ve insan haklar1 temelli yaklagimin
giiclendirilmesine yonelik onemli bir zemin olusturmaktadir (Arslan, 2017; Demir, 2019).
Sonug olarak, bu arastirma homofobiyi sosyolojik bir olgu olarak ele alarak, hem kuramsal
literatiire hem de toplumsal esitlik politikalarinin gelistirilmesine katki saglayacak nitelikte
bilimsel bir ¢erceve sunmaktadir. 1087

2. KURUMSAL CERCEVE
2.1. Heteronormativite ve Toplumsal Cinsiyet Normlar:

Heteronormativite, toplumun cinsel yonelim ve kimlik anlayisini heteroseksiiellik ekseninde
organize etmesi olarak tanimlanabilir (Butler, 2006). Bu normatif diizen, erkeklik ve kadinlik
rollerini kat1 bicimde belirleyerek escinsel ve diger cinsel yonelimleri norm dis1 kategorilere
yerlestirir (Connell, 1995). Heteronormatif yapi, yalnizca kiiltiirel bir beklenti degil, ayni
zamanda aile, egitim, hukuk ve medya gibi kurumlar araciligiyla yeniden tiretilen bir toplumsal
mekanizmadir (Altinay, 2014). Bu baglamda, homofobi hem bireysel tutumlart hem de
kurumsal yapilar etkileyen yapisal bir olgu olarak ortaya ¢ikar (Kadioglu, 2020).

2.2. Kurumsallasmis Homofobi

Homofobi, sadece bireysel Onyargilarla sinirli olmayip, toplumsal yap1 ve kurumsal
mekanizmalar araciligiyla pekistirilen bir olgudur (Foucault, 1978). Egitim sistemleri, hukuk
diizenlemeleri, dini kurumlar ve medya, homofobiyi normallestiren ve mesrulastiran kurumsal
alanlar olarak islev gériir (Arslan, 2017). Ornegin, okullarda kapsayici miifredatin eksikligi
veya Ogretmenlerin heteronormatif yaklasimlari, 6grenciler arasinda homofobik tutumlarin
yayginlagsmasina neden olmaktadir (Kosciw ile Diaz, 2008). Benzer bi¢imde, hukuki ve politik
alandaki eksiklikler escinsel bireylerin haklarinin kisitlanmasi ve sosyal ayrimciligin siirmesine
zemin hazirlar (ILGA, 2023).
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2.3. Medya Temsilleri ve Kiiltiirel Soylemler

Medya, toplumsal normlarin ve degerlerin yeniden iiretiminde kritik bir aractir. Escinsel
bireylerin medyada stereotipik veya goriinmez bi¢cimde temsil edilmesi, toplumsal homofobiyi
giiclendiren énemli bir mekanizma olarak gériilmektedir (Gross, 2001; Ozbay, 2017). Medya
temsilleri, toplumun farkli kesimlerinde homofobik tutumlarin pekigsmesine katkida
bulunmakta ve heteronormatif diizeni destekleyen ideolojik bir islev gérmektedir (Warner,
1991).

2.4. Bireysel ve Toplumsal Sonuclar

Kurumsallagsmis homofobi, bireylerin kimlik gelisimini, sosyal iliskilerini ve psikolojik iyi
olusunu dogrudan etkiler (Herek, 2004). Geng bireyler arasinda okullarda maruz kalinan
ayrimcilik, sosyal izolasyon, diisiik benlik saygisi ve psikolojik stresle iliskilendirilmistir
(Kadioglu, 2020). Bu nedenle homofobi, yalnizca bireysel tutum olarak degil, toplumsal ve
kurumsal diizeyde ele alinmasi1 gereken ¢ok katmanli bir problem olarak goriilmelidir.

2.5. Sosyal Déniisiim ve Insan Haklar1 Perspektifi

Homofobinin azaltilmas1 ve toplumsal esitligin saglanmasi i¢in toplumsal yapilarin doniisiimii
kritik onem tasir. Insan haklar1 cercevesinin genisletilmesi, ayrimcilikla miicadele
politikalarinin giiclendirilmesi ve toplumsal farkindaligin artirilmasi, homofobinin yapisal
boyutlarint sorgulamaya olanak saglar (Rich, 1980). Bu baglamda homofobi ¢alismalari, hem
bireysel hem de kurumsal diizeyde stratejiler gelistirmek icin Onemli bir teorik temel
sunmaktadir.

2.6. Egitim Kurumlarinda Homofobi

Egitim kurumlari, toplumsal normlarin ve degerlerin 6grenildigi ve yeniden iiretildigi temel
alanlardir. Bu baglamda okullar, homofobik tutumlarin pekistirildigi veya dontstiiriildiigii
kritik mekanlar olarak degerlendirilebilir (Kosciw ile Diaz, 2008). Heteronormatif miifredatlar,
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bireylere yonelik ayrimciligin ve zorbaligin yayginlagmasina yol agmaktadir (Altinay, 2014).

Arastirmalar, okullarda homofobik davraniglara maruz kalan O6grencilerin akademik
basarilarinda diisiis, sosyal izolasyon ve diislik benlik saygis1 yasadigini géstermektedir (Herek,
2004). Bu durum, homofobinin yalnizca bireysel psikolojik etkilerini degil, egitim sisteminin
yapisal isleyisini de etkiledigini ortaya koymaktadir. Egitim kurumlarinin kapsayici politikalar
gelistirmesi, miifredatlarinda cinsel yonelim ¢esitliligini goriliniir hdle getirmesi ve 6gretmen
egitimi yoluyla heteronormatif bakis agilarini sorgulamasi, homofobiyi azaltmada kritik 6Gneme
sahiptir (Arslan, 2017).

2.7. Hukuk ve Politika

Hukuki diizenlemeler ve devlet politikalari, homofobinin kurumsallasmasinda veya
coziilmesinde belirleyici bir rol oynar. Escinsel bireylerin haklarint korumaya yonelik sinirh
diizenlemeler veya ayrimci yasalar, homofobik ideolojinin toplumsal mesruiyet kazanmasina
yol agmaktadir (ILGA, 2023). Baz {ilkelerde escinsel evliliklerin yasaklanmasi, toplumsal
ayrimciligin normallesmesine katkida bulunurken, diger iilkelerde kapsayici yasalarin
uygulanmast homofobik tutumlarin azalmasina yardimci olmaktadir (Herek, 2004).

Tiirkiye baglaminda ise LGBTI+ bireylerin haklarmin korunmasinda yasal bosluklar ve sosyal
politika eksiklikleri gézlemlenmektedir (Kadioglu, 2020). Bu durum, toplumsal esitsizligin
kurumsal diizeyde pekismesine neden olmakta ve homofobinin yapisal boyutunu goriiniir
kilmaktadir. Hukuk ve politika alaninda yapilacak reformlar, toplumsal farkindaligi artirmak
ve ayrimcilig1 6nlemek icin stratejik bir arag olarak degerlendirilebilir (Rich, 1980).
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2.8. Medya ve Kiiltiirel Temsil

Medya, toplumsal normlarin ve degerlerin yeniden {iretildigi ve yayginlastirildig: giiglii bir
aractir. Escinsel bireylerin medyada stereotypik veya goriinmez bi¢imde temsil edilmesi,
toplumsal homofobiyi derinlestiren 6nemli bir mekanizmadir (Gross, 2001; Ozbay, 2017).
Medya temsilleri, izleyicilerin cinsel yonelim ¢esitliligini algilama bicimini sekillendirir ve
heteronormatif diizeni pekistirir (Warner, 1991).

Medya ayrica, homofobik sOylemlerin mesrulastirildigi ve toplumsal normlarin yeniden
iiretildigi bir alan olarak islev goriir. Bu baglamda, homofobi sadece bireyler arasi
etkilesimlerde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve kurumsal diizeylerde de analiz edilmesi gereken
cok katmanlt bir olgudur (Butler, 2006). Toplumsal farkindali§in artirilmasi ve medyada
kapsayici temsillerin ¢ogaltilmasi, homofobik tutumlarin azaltilmasi ve toplumsal esitligin
saglanmasi icin 6nemli stratejiler olarak degerlendirilmektedir (Altinay, 2014).

2.9. Tlgili Arastirmalar
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Internalized Homophobia Uluslararasi / Icsellestirilmis homofobi Capraz kesit,
2020 and Depression Levels in LGBT bireyler, Nicel, 6l¢gek depresyon ve anksiyete  kiiltiirel farkliliklar
LGBT Individuals n=450 ile pozitif iliskili analiz edilmedi
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Yazar(lar) / Calisma Ulke / Arastirma
Yil Bashi Orneklem Yontemi Temel Bulgular Kisitlar / Notlar
Sosyal destek diizeyi
Escinsel iliskilerde partner ... . . diistik ve icsellestirilmis .. .. ..
2020 siddeti: Sosyal destek ve Telzltriklzﬁl/ef(s:Btgo Nicel homofobi yiiksek olan Elslgusli(ir(;rlriliilreim’
homofobi — Giilmez yeus ’ bireylerde siddet daha
yaygin
Internalized Homophobia: Universite 6grencilerinde
2020 A Systematic Review of  Uluslararasi / 50 Sistematik  igsellestirilmis homofobi Derleme, 6zgiin
Studies in University caligma derleme ve ruh saghig iliskilerini  veri yok
Settings (2000-2020) Ozetler
Hekim adaylarinda

Cinsel yonelime dayali Tiirkiye / Tip
2021 ayrimeilik: Intern ogrencileri, Nicel, anket
hekimlerde homofobi n=140

homofobik tutumlar orta Tek {iniversite,
diizey; cinsiyet ve aile ~ drneklem sinirlt
tutumlari etkili

Icsellestirilmis
Psychological Dating Uluslararasi / Nicel, yol homof.ob1, bilissel  Kesitsel. .
2021 Aggression in LGB+ LGB+ bireyler, analizi (path esneklik ve dl}ygusa_l §tk1 bildirim,verisi
Relationships — Mercan n=220 analysis) partner siddetini etkiliyor
Tiirkiye / 18-35 Sosyal medya kullanimi  Orneklem geng
Sosyal Medya ve Sosyal yas arasi sosyal homofobik tutumlar yetigkinlerle sinirls,
2022 Medya Fenomenlerinin ~ medya Nicel, anket artiriyor; fenomen sosyal medyanin 1090
Homofobiye Etkisi kullanicilari, takipleri pozitif iliski uzun dénem etkisi
n=320 gosteriyor Ol¢iilmedi

Okul ortamlarinda

Attitudes toward School  Uluslararasi / LGBTQIA+ bireylere Kiiciik orneklem,

2022 Violence against g)fgrencﬂer Ve N}t?.l’ yonelik siddet ve sadece belirli
LGBTQIA+: A Ogretmenler, goriisme . .
o ° ayrimcilik deneyimleri  okullar
Qualitative Study n=60
ortaya kondu
Kaos GL LGBTi+
Hareketi ve Haklarinin Tiitkive / Rapor Nitel, Tiirkiye’de LGBTI+ hak
2023 Kurumsal Homofobi analiz}i/ P dokiiman ihlalleri ve kurumsal
Acisindan Durum Analizi incelemesi  homofobi detayli
— Elmacioglu
3. YONTEM

Bu calisma, 2010-2025 yillar1 arasinda yayimlanmis Tiirkiye ve uluslararasi literatiirdeki
homofobi, i¢sellestirilmis homofobi ve LGBTI+ ayrimciligx ile ilgili arastirmalar sistematik
olarak incelemeyi amacglamaktadir. Arastirma yontemi, sistematik derleme ve igerik analizi
yaklagimina dayanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada betimsel ve nitel sistematik inceleme modeli benimsenmistir. Amag, literatiirdeki
calismalarin:
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e Yih ve tilkesi,
e Orneklem tiirii ve biiyiikligii,
e Kullanilan veri toplama araglar1 ve yontemleri,

e Temel bulgular1 ve kisitlar1 gibi 6zelliklerini ortaya koymak ve tematik bir
degerlendirme yapmaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2010-2025 yillar1 arasinda yayimlanmis uluslararasi ve Tiirkiye
kaynakli hakemli makaleler, tezler ve raporlar olusturmaktadir. Orneklem segimi, ¢alismanin
konu bagliklar1 ve erisilebilirligi kriterlerine gore yapilmaistir.

Tiirkiye 6rneklemli ¢aligmalar: Universite dgrencileri, saglik personeli, sosyal hizmet
calisanlar1 ve LGBT bireyler.

Uluslararas1 orneklemli calismalar: Geng yetiskinler, LGBTQ+ bireyler, medyada
homofobi temsilleri, isgiicli piyasasi verileri.

Toplamda 20-25 calisma sistematik olarak incelenmis ve tablolagtirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama siireci asagidaki adimlar ile yiiriitiilmiistiir:

Akademik veri tabanlar1 taramasi: Google Scholar, Web of Science, Scopus, DergiPark,
YOK Tez Merkezi.

Anahtar kelimeler kullanimi: “homofobi”, “igsellestirilmis homofobi”, “LGBT

199 ¢

ayrimceilig1”, “kurumsal homofobi”, “cinsel yonelim temelli ayrimcilik™.

Kapsam olgiitleri: 2010-2025 yillart arasinda yayinlanmis, hakemli veya giivenilir
akademik kaynaklar.

Dislama o6lciitleri: Konu dis1 arastirmalar, 6zet veya konferans bildirileri, erisilemeyen
caligmalar.

3.4. Veri Analizi

Toplanan ¢alismalar, icerik analizi yontemi ile incelenmistir:

Arastirmalar tematik olarak bireysel, kurumsal ve dijital/medya boyutu kategorilerine
ayrimstir.

Calismalarin yontem tiirli, orneklem biiylikliigli ve temel bulgulari tablo haline
getirilmistir.

Bulgular, farkli temalar ve yillara gére dagilim acisindan analiz edilmistir.

3.5. Giivenirlik ve Gegerlik

Calismalarin hakemli dergilerden sec¢ilmesi ve veri toplama siirecinin sistematik
yiirtitiilmesi giivenirligi artirmigtir.

Ierik analizi ve tablo diizenlemesi ¢ift denetim ydntemiyle yapilmus, farkli yorumlama
olasiliklart minimize edilmistir.

Sadece erisilebilir ve yayimlanmis calismalara odaklanilmasi kapsam smirlamasi
olusturmakla birlikte, literatiiriin genel egilimlerini yansitmak agisindan yeterli
bulunmustur.
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4. BULGULAR

Bu ¢alismada incelenen arastirmalarin bulgulari, tematik ve metodolojik olarak iki ana baslik
altinda toplanmistir: Tirkiye Orneklemi ve uluslararast 6rneklem. Ayrica, homofobik
tutumlarin bireysel, kurumsal ve dijital alanlardaki yansimalar1 analiz edilmistir.

4.1. Tiirkiye Orneklemli Arastirmalar

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar, homofobik tutumlarin tiniversite 6grencileri, saglik personeli ve
LGBT bireyler iizerinde farkli boyutlarda ortaya ¢iktigini gostermektedir (Kara, 2019; Duman,
2018; Mercan, 2021). Bulgular 6zetle su sekildedir:

« Toplumsal cinsiyet rolleri ile homofobi iliskisi: Universite dgrencilerinde, toplumsal
cinsiyet normlarina daha bagli bireylerde homofobik tutumlarin anlamli olarak yiiksek
oldugu belirlenmistir (Kara, 2019).

o Icsellestirilmis homofobi: LGBT bireylerde i¢sellestirilmis homofobi, depresyon ve
anksiyete diizeyleriyle pozitif iliski gostermektedir (Duman, 2018; Giilmez, 2018).

e Kurumsal ve mesleki baglam: Saglik alanindaki intern hekimler ve sosyal hizmet
personeli 6rnekleminde homofobik tutumlarin orta diizeyde oldugu ve egitim diizeyi ile
aile tutumlarinin etkili oldugu gozlemlenmistir (ASDEP, 2016; Erciyes Universitesi,
2021).

e Okul ve sosyal ortamlar: Sosyal medya kullaniminin homofobik tutumlari artirdig1 ve
dijital alanlarin homofobi iiretiminde etkili oldugu bulunmustur (2022).

Bu sonuclar, Tiirkiye baglaminda homofobik tutumlarin hem bireysel psikolojik
stirecler hem de kurumsal sosyal ¢evreler araciligiyla sekillendigini ortaya koymaktadir.

4.2. Uluslararasi1 Arastirmalar

20102025 donemi uluslararasi aragtirmalar, homofobi ve cinsel yonelim temelli ayrimciligin
toplumsal, hukuksal ve ekonomik boyutlarini detayli olarak incelemistir:

o Hukuki ve politik diizenlemeler: ABD ve Avrupa ornekleminde, cinsel yonelim
temelli ayrimcilig1 yasaklayan mevzuatlar, istihdam esitsizliklerini ve iicret farklarini
anlaml1 bi¢imde azaltmistir (Delhommer ve Vamossy, 2024).

e Medya ve kiiltiirel temsiller: Medya igeriklerinde homofobi ve dnyargi sdylemleri
yaygindir ve bireylerin tutumlarini sekillendirmede etkili oldugu gdoriilmiistiir
(Mentions of Prejudice in News Media, 2023).

o Icsellestirilmis homofobi ve ruh saghgi: Uluslararas1 geng yetiskin 6rnekleminde,
icsellestirilmis homofobi depresyon ve anksiyete diizeyleriyle pozitif iliskili
bulunmustur (Internalized Homophobia Review, 2020).

e Okul ve sosyal ortamlar: Okullarda LGBTQ bireylere yonelik siddet ve zorbalik
deneyimleri, bireylerin ruh saglig1 ve sosyal uyumunu olumsuz etkilemektedir (School
Violence Against LGBT-Q, 2023).

e Uzun donem etkiler: Homofobik zorbalik ve ayrimciligin geng LGBT bireylerin ruh
saglig lizerinde uzun donemli olumsuz etkileri oldugu, destekleyici sosyal ortamlarin
tampon etkisi yarattig1 tespit edilmistir (2025 Longitudinal Study).

4.3. Tematik Bulgular

Bulgular, ii¢ temel temaya gore 6zetlenebilir:
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. Bireysel Boyut: I¢sellestirilmis homofobi ve homofobik tutumlar, ruh saglig1 sorunlari,

depresyon, anksiyete ve sosyal uyum eksiklikleri ile iliskilidir.

Kurumsal Boyut: Egitim, saglik ve hukuki alanlardaki kurumsal uygulamalar
homofobik tutumlarin pekismesine ya da azaltilmasina katkida bulunmaktadir.

Dijital ve Medya Boyutu: Sosyal medya ve medya temsilleri, homofobik normlarin
goriiniirliik kazanmasi ve yeniden liretilmesinde etkin rol oynamaktadir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug

Bu ¢aligmada, 2010-2025 yillar1 arasinda yayimlanmus Tirkiye ve uluslararasi literatiirdeki
homofobi, igsellestirilmis homofobi ve LGBTI+ ayrimcilig1 arastirmalar1 sistematik olarak
incelenmistir.

Tiirkiye Ozelinde yapilan arastirmalar, homofobik tutumlarin tiniversite dgrencileri,
saglik personeli ve LGBT bireyler iizerinde farkli boyutlarda ortaya c¢iktigini
gostermektedir (Kara, 2019; Duman, 2018).

Uluslararas1 ¢aligmalar, homofobi ve cinsel yonelim temelli ayrimciligin toplumsal,
hukuksal ve ekonomik boyutlarini ortaya koymaktadir (Delhommer ve Vamossy, 2024;
Mentions of Prejudice in News Media, 2023).

Bulgular, homofobinin ¢ok boyutlu bir fenomen oldugunu ve bireysel, kurumsal ve
dijital/medya alanlarinda farkli etkiler iirettigini ortaya koymaktadir.

5.2. Tartisma

Bulgular 1s181nda yapilan analizler sunlar1 gostermektedir:

Bireysel boyut: i¢csellestirilmis homofobi, ruh saglig1 sorunlari, depresyon ve anksiyete
ile anlaml iligkilidir (Duman, 2018; Internalized Homophobia Review, 2020). Bu,
bireylerin sadece digsal ayrimciliga maruz kalmakla kalmayip, kendi kimliklerini de
olumsuz bir sekilde degerlendirdigini gostermektedir.

Kurumsal boyut: Egitim, saglik ve yasalar gibi kurumsal mekanizmalar, homofobik
tutumlarin pekismesine veya azaltilmasma katki saglar. Ornegin, ABD’de cinsel
yonelim temelli ayrimcili@1 yasaklayan mevzuatlar, istihdam ve ticret esitsizliklerini
anlaml bigimde azaltmistir (Delhommer ve Vamossy, 2024). Tiirkiye baglaminda ise
kurum i¢i farkindalik ve egitim diizeyi homofobik tutumlar1 etkilemektedir (ASDEP,
2016).

Dijital ve medya boyutu: Sosyal medya ve medya igerikleri, homofobik normlarin
goriiniirliik kazanmasi ve yeniden {iretilmesinde etkin rol oynamaktadir (Mentions of
Prejudice in News Media, 2023; Sosyal Medya ve Fenomenler, 2022). Bu durum, dijital
platformlarin  toplumsal tutumlar1 sekillendirmede kritik araclar oldugunu
gostermektedir.

Zaman icinde artis egilimi: 20102025 doneminde homofobi ve LGBTI+ iizerine
yapilan arastirmalarin sayisinda belirgin bir artis gézlenmistir. Bu, konunun toplumsal
ve akademik olarak 6neminin ytikseldigini gostermektedir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin bulgularina dayanarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:
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Politika ve yasalar: Cinsel yonelim temelli ayrimcilig1 yasaklayan ve uygulamada etkin
olan mevzuatlar gliglendirilmelidir. Kurumsal farkindalik programlari yayginlastiriimalidir.

Egitim ve farkindahk: Okul, iiniversite ve meslek egitimlerinde homofobi ve
ayrimcilik karsiti farkindalik programlari uygulanmalidir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve
cesitliligine duyarh egitim modelleri gelistirilebilir.

Ruh saghg destegi: icsellestirilmis homofobi ve zorbaliga maruz kalan bireyler i¢in
psikolojik destek mekanizmalar1 yayginlastirilmalidir. Ozellikle geng LGBT bireylerin ruh
sagligi icin rehberlik ve danigmanlik hizmetleri giiclendirilmelidir.

Dijital farkindahk: Sosyal medya ve dijital platformlarda homofobi ve nefret
soylemleriyle miicadele edecek stratejiler gelistirilmelidir. Dijital okuryazarlik ve medya
farkindalig1 programlari uygulanabilir.
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