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OZET

Giliniimiizde egemen ideoloji konumunda olan liberalizm kendi biinyesinde siyasi ve ekonomik
boyutlar1 barindirmaktadir. Liberalizmin siyasal ve ekonomik boyutlarina iliskin kavramlar
ortak olmasina ragmen bu kavramlara bakis acilari birbirinden farklilik arz etmektedir.
Ekonomik ve siyasal bakis acilarinin birbirinden farkli olmasi birbirinden farkli liberalizm
tiirlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢calismanin temel amaci liberalizm kavramini
siyasi ve ekonomik boyutlari ile ele almaktir. Bu kapsamda ilk olarak liberalizm kavrami ve
bu kavramin tarihgesi incelenmistir. Tkinci bolimde liberalizmin temel ilkeleri ele alinmustir.
Son olarak liberal yaklasimlar; klasik liberalizm, sosyal liberalizm ve neo-liberalizm
cercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Klasik Liberalizm, Sosyal Liberalizm, Neo-liberalizm

1. GIRIS

Liberalizmin siyaset felsefesi ilk olarak Aydinlanma c¢aginda olusturulmaya baglanmstir.
Siyaset felsefesi kapsaminda liberalizm; modern devletin gelisimi, otoritesi ve kendi sinirlari
icinde yasayan bireylerin lizerindeki giice bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Gilinlimiizde
liberalizm Bat1 diinyasinin baskin ideolojisi konumundadir.

Liberalizm, siyasi ve ekonomi boyutlar1 icerisinde barindiran ve buna gore tanimlamalari
yapilan bir ideolojidir. Siyasal anlamda liberalizm; otoriter olmayan ydnetim, hukukun
istlinliigli, smirlandirilmig yetkilere sahip anayasal hiikiimet, sivil ve siyasal ozgiirliiklerin
garanti altina alinmasi kavramlariyla iligkilidir. Bu ¢ergevede liberal toplum igerisindeki inanig
ve diisiinlis farkliliklarma kars1 hosgoriiliidiir. Ayn1 zamanda liberalizm birey odaklidir ve
bundan dolay1 bireylerin her konuda vicdani inang¢ ve kanaatlerini 6zgiirce olusturmalarina ve
bunlarin1 ifade etmelerine ve belirledikleri amac¢ dogrultusunda yasamlarin1 Ozgiirce
stirdlirmelerine izin verir. Ekonomi anlaminda liberalizm; serbest ve rekabet¢i piyasanin varligi
ile birlikte 6zel miilkiyet ve iretken kaynaklarin kontrolii ve plansiz ekonomi ile iliskilidir
(Freeman, 2018: 2).

Liberalizm ile iligkili kavramlar her ne kadar ortak olsa bile bu kavramlara bakis agilarinin
farkli olmasi beraberinde farkli liberalizm tiirlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ornegin liberal bir toplumu olusturan kurumlar ve degerlere bakildiginda bunlar1 su sekilde
siralamak miimkiindiir; anayasalcilik, hukukun iistlinliigii, temel hak ve hiirriyetlerin esitligi,
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firsat esitligi, 6zel miilkiyete dayali rekabetci piyasa ve liretim bi¢imi, hiikiimetin asgari toplum
gereklerini saglamak i¢in kamu mallari tiretmesi ve nihayetinde kamu yarar1 tiretirken devletin
tarafsiz olmasidir. Bahsi gecen kavram ve kurumlar liberaller tarafindan farkli sekillerde
aciklanir ve bundan dolay1 da tarihsel siireg i¢erisinde farkli liberal yaklasimlar ortaya ¢ikmaistir.

Sonug olarak liberalizm egemen ideoloji olmakla birlikte kendi biinyesinde kendi inang ve
degerler kiimesine sahip ¢esitli diisiince okullarinin gelisimine yol agmis duragan olmayan bir
siyasi felsefedir. Duragan olmayan yapisi sayesinde kendi yaratmis oldugu c¢eliskilerin
iistesinden, yine kendi biinyesinden ¢ikarmis oldugu diisiiniis bicimleriyle, gelmeyi basarmistir.
Liberalizmin savunmus oldugu ilkeler diinya capindaki siyasi, sosyal ve ekonomik kurumlarin
sekillenmesinde etkili olmus ve bu ideoloji giiniimiizde hala etkisini siirdiirmektedir.

Bu calismanin temel amaci liberalizm kavramini siyasi ve ekonomik boyutlartyla genel bir
cergevede ele almaktir. Bu amagla yapilan ¢aligmada ilk olarak liberalizm kavrami ve tarihgesi
anlatilmigtir. Sonraki boliimde liberalizmin temel ilkeleri; bireycilik, 6zgiirliik, piyasa
ekonomisi ve sinirli devlet kavramlar1 ¢er¢evesinde ele alinmistir. Son boliimde ise tarihsel
slireg igerisinde liberal yaklasimlar; klasik liberalizm, sosyal liberalizm ve neo-liberalizm
basliklar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

2. LIBERALIZM KAVRAMI VE TARIHCESI

Liberalizm kavrami ingilizce kokenli olan “liberty” kelimesinden tiiretilmistir ve bu kelime;
Ozgirliikk, hiirriyet, serbestlik anlamlarina gelmektedir. Kelime kokeninden hareketle
liberalizm, 6zglirligii savunan bir diisiince olarak tanimlanabilir (Aktan, 1995: 3). Liberal
kelimesinin siyasal anlamda ilk kullanimina 1832 yilinda ispanya’da rastlanmaktadir. Ozgiirliik
sevdalilart anlamma gelen “liberales” kelimesi Napolyon savaslarindan sonra Ispanya’da
anayasal rejim taraftarlarini ifade etmek lizere kullanilmistir. Rejim karsitlarina “kéle ruhlu®’
anlamina gelen “serviles” ad1 verilmisti. Buradan yola ¢ikarak Ispanyolca liberales kelimesi,
serf ve kole olmayan 6zgiir insan anlamindaki Latince liber kelimesinden tiiretilmistir (Caha &
Sahin, 2013: 42; Voegelin, 1974: 506).

Liberalizmin kelime kokenini ve gilinlimiize kadarki ge¢irmis oldugu agsamalar1 gdz oniinde
bulundurarak kapsamli bir tanim yapilabilir. Liberalizm; bireyselcilik ve 6zgiirliigii temel kistas
olarak kabul eden, siyasal ve ekonomik alandaki ozgiirliigii teminat altina alan piyasa
ekonomisinin dogal isleyisine birakilmasini 6ne siiren ve devletin ekonomiye miidahalesinin
asgari diizeyde olmasini savunan doktrindir (Aktan, 1995: 4).

Bir siyasal ideoloji ve bunun etrafinda siyasal akim olarak XIX. yilizyilda ortaya ¢ikan
liberalizmin gelisim siirecinin baslangict XVII. yiizyila kadar gotiiriilebilir. Bu zaman
araliginda liberal ideolojinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan temel sorunlar; duragan yapiya
sahip sosyal yapi, ekonomik faaliyetler iizerinde bulunan kisitlamalar, merkezi devletin
elindeki giliciin yogunlugu ve son olarak dini tutuculuktur (Schumaker, Kiel, & Heilke, 1996:
45-46). Liberalizm de bu sorunlara cevaben ortaya ¢ikip gelismistir.

Modern donem 6ncesi Ortagcag Avrupa’sinda toplumsal yapi; hiyerarsik, islevsel ve duragan bir
yapiya sahipti. Bu toplumsal yap1 icerisinde elde edilen sosyal ve siyasal statiiler tamamen irsi
ve miras yoluyla elde edilen formlardi. Niifusun kiigiik bir kismini1 olusturan ruhban simifi,
asiller ve biiyiik toprak sahibi aristokratlar smnifinin yaninda toplumun biiyiik bir kesimini
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olusturan yoksul halk bulunmaktaydi. Bu diizen igerisinde islevsel toplum modeline uygun
olarak ruhban sinifi dini ihtiyaglara cevap vermekle birlikte bu simif biiylik topraklara sahipti
ve ayni zamanda devlete vergi 6demeden miistesnaydilar. Soylular sinifi ise idari ve yasal isleri
yiriitmekle yiikiimliiydiiler ve bu nedenden dolay1 serflerin topragi islemeleri kendilerince
dogal bir hak olarak goriilmekteydi (Schumaker vd., 1996: 45). Bu yap1 igerisinde bulunan
yoksul kesim ise en dezavantajli gruptu ve yoksul kesimin igerisinde yer alip sehirlerde
yasayan, ticaret ile ugrasan kesim 0zgiir olmakla birlikte siyasal ve ekonomik ayricaliklara
sahip olan ruhban ve aristokratik kesim karsisinda oldukga gii¢siiz bir konuma sahiptiler.
Liberal ideolojinin ortaya ¢ikmasi iste bu hiyerarsik, islevsel ve duragan yapiya sahip olan
toplumsal ¢ergevede ticaretin gelismesi ile birlikte ihtiya¢ duyulan iggiiciine mevcut toplumsal
yapimin yapisal uyumsuzlugu nedeniyle cevap verememesi sonucunda verilen tepkisel bir
cabadir. Ticaretin canlanmasi ile zenginlesen sehirli kesim calistiracak isgiicline ihtiyag
duymakta fakat serfleri topraga mahkiim eden toplumsal hiyerarsik yap1 yiiziinden istedigini
elde edememekte ve neticede ekonomik olarak magdur olmaktadir. Buna ek olarak
merkezilesen devletin finansal ihtiyaclar1 i¢in vergileri sehirli kisim karsilamasina ragmen
ruhban ve soylu sinifin siyasi anlamda ayricalikli konumda olmasi liberal diislincenin 6zellikle
burjuva smifin1 6n plana ¢gikarmasi ve bunu yaparken de mevcut toplumsal yapinin tasfiyesi
seklinde gelismesine neden olmustur.

Liberal diisiincenin gelismesinin saglayan diger bir unsur, ekonomik taleplerin artmasi ve
bununla birlikte ekonomik kisitlamalara verilen tepkidir. Ortagag Avrupa’sinda ekonomik
faaliyetler ilizerinde hem kilisenin hem de hiikiimetlerin koymus oldugu smirlandirmalar
bulunmaktaydi. Bu sinirlamalar yoluyla toplumun ekonomik boyutu da diizenlenerek
sinirlandiriliyordu. Bu donemde; Kilisenin faizi dini gerekgelerle yasaklamasi, fiyat
tespitlerinin kilisenin yerel temsilcileri tarafindan yapilmasi, istihdam edilebilecek ¢irak
sayisiin sinirlanmasi, kraliyet tekelleriyle rekabet edememe gibi sinirlamalar bulunmaktaydi
(Schumaker vd., 1996: 45-46). Ortagag Avrupa’sina hakim olan bu merkantilist tutum modern
cagda gelismekte olan burjuvazinin dogal gelisiminin oniine engel olarak ¢ikmaktaydi. Mevcut
merkantilist yapiya yonelik tepkiler, iktisadi anlamda liberalizmin gelisiminde biiyiik 6neme
sahip olmustur. Bu ¢ercevede mevcut sisteme kars1 ilk tepki klasik liberalizmi biiyiik 6l¢iide
etkileyen fizyokratlardan gelmistir. Fizyokratlar, ekonomik ve sosyal hayati yoneten insan
yasalarinin olmadiginin bunun aksine yasamimizi yoneten dogal bir diizenin varligina inanirlar
ve bu dogal diizen anlayisi, Rene Louis Voger d’Argenson’un “bwrakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” (Karakoyunlu, 1997: 48) anlayisi ile ifade edilmistir.

Merkezi devletin elinde bulundurdugu giiclin boyutunun artmasi liberalizmin geligmesine
katkida bulunmustur. Modern devletlerin olusmasi ile birlikte orta ¢agin geleneksel feodal ve
kral iktidar paylasimi ortadan kalkmistir. Yeni diizende kralliklar, feodal iktidar yapilarini
ortadan kaldirarak siddet tekeline sahip olmayi1 basarmislardir. Merkezi kralliklarin bunu
basarmasinda ozellikle cografi kesifler ve merkantilist yap1 etkili olmustur (Caha & Sahin,
2013: 44). Krallarin ve dolayisiyla merkezi kralliklarin giliglenmesi burjuvazinin de
gliclenmesini saglamistir. Burjuvazinin merkezi kralliklarin yaninda yer almasi zamanla
burjuvazinin siyasal anlamda iktidarda s6z hakki elde etme imkanina kavusmasini saglayacaktir
(Soysal, 1986: 16). Burjuva, ticaretin korunmasi ve giivenlik i¢inde yapilmasi amaciyla
ordunun kurulmasinda finanse edici rol oynadi ve bu sayede ticaret giivenligi saglanirken diger
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taraftan merkezi ordu sayesinde diismanlara kars1 hazir ordunun varligi caydirici gii¢ unsuru
olusturmaktaydi. Boyle bir iliskide kralin gii¢lii olmast burjuvazinin gii¢lii olmasina bagliydi
ve bunun da temel yolu ticaretin gelismesinden gecmekteydi. Bu ¢ergevede merkezi kralliklar
ticareti arttirici ve tiiccarlar lehine kanunlar yapmaya baslamislardir. Giiglii ordu sayesinde
krallar {ilkenin her yerine niifuz edebiliyorlar ve iilkenin her yerinde kanunlar, vergiler ve
ordular yoluyla iktidarlarini yayabiliyorlardi. Bunun sonucunda merkezi otoriteye engel olacak
baska otorite kaynaklar1 ortadan kaldiriliyordu ki bunlardan biri de ayricalikli yapiya sahip olan
feodal yapilardi (Huberman, 1974: 97).

Liberalizmin sorun olarak tanimladigi son konu ise dini tutuculuktur. Ortagag boyunca Katolik
Kilisesi ruhani alana egemen olmakla birlikte siyasal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda da bir
hegemonya kurmustu (Caha & Sahin, 2013: 45). Katolik 6gretiye gore insan glinahkar bir
varlikti ve diinyaya cezalandirilmak igin yollanmisti. Bu 6gretide insan akliyla diinyay1
yorumlamanin ¢aresizlik oldugu anlayis1 hakimdi. Reform hareketi ise bu anlayisa derin darbe
indirecek ve tarihsel bir degisim siirecini bagslatacak bir hareket olmustur. Reform hareketi, bu
donemde ortacagda egemen olan kilise tutuculugu ve buna bagli olan dini felsefeden kurtulmay1
saglayan “ozgtirliik hareketi’’ olarak ortaya ¢ikmistir (Agaogullar1 & Koker, 1991: 87). Reform
hareketleri ile kilisenin iistiinliigli sorgulanmaya baslanmis ve etkinligi kirilmistir. Bu sayede
bireyin Tanrr’yla iliski kurmasi i¢in kiliseye ve onun koymus oldugu kurallara ihtiya¢ olmadig:
anlay1s1 yerlesmistir?.

Kilise, reform hareketi ile birlikte biitiin Avrupa’da gii¢ yitirmeye baslarken ayni zamanda
kilisenin evrensel orgiitlii yapisi da bozulmustur. Bunun neticesinde ulusal Kkiliseler kralin
giicline boyun egmek zorunda kalmislardir. Kilise yeni donemde ticareti, ¢aligmay1, zenginligi
kutsayan bir yapiya biirlinmiistiir ve 6zellikle ruhani otoritenin siyasal iktidara tabi olmasini
saglayan Protestan anlayis liberalizmin ekonomik ve siyasal altyapisini olugturmustur. Sonug
olarak da reform hareketleri ile burjuva smifinin Oniinde bulunan din engeli ortadan
kaldirilmigtir (Agaogullari, 1985: 21-22).

Yukarida cergevesi cizilmeye c¢alisilan sorunlara ¢oziim olarak liberal diisiiniirler tarafindan
ortaya atilan fikirler; bireylerin esit haklara sahip oldugu dogal haklar doktrini, ekonomik
ozgiirliik, rekabet¢i piyasa ekonomisi, anayasal yonetim, ozel miilkiyet, hosgorii, bireycilik, 6zel
hayatin dokunulmazligi seklinde siralanabilir (Yayla, 1998: 162-163).

3. LIBERALIZMIN TEMEL ILKELERI

Bireycilik, 6zgiirliik, piyasa ekonomisi ve sinirli devlet kavramlari liberalizmin temel ilkelerini
olusturmaktadir (Caniklioglu, 1996: 23). Liberalizmin g¢ekirdegini olusturan temel ilkeler
bireycilik ve 6zgiirliiktiir. Piyasa ekonomisi ve sinirli devlet ilkeleri ise dnceki iki temel ilkeyi
tamamlayan unsurlardir. Bu kapsamda belirtilen dort ilkenin birbiriyle bagli oldugu ve anlamsal
bir biitlinliik olusturdugu goriilmektedir.

3.1. Bireycilik

Birey kavrami, liberalizmin en temel ilkelerinden biridir. Birey kavrami olmadan liberalizm
kavrami agiklanamaz. Bundan dolay1 bu kavram liberalizmin merkezi ilkesidir. Diger bir

1 Reform hareketinin kiliseye etkisi Luther ve Calvin’in kilise elestirileri iizerinden daha derinlemesine incelenebilir. Bkz:
(Tannenbaum & Schultz, 2021: 159-160)
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ifadeyle liberalizm; sosyal, siyasi ve ekonomik olaylar1 birey kavramini merkeze alarak inceler
ve bu olaylar1 bireylerin eylem ve davranislari iizerinden analiz eder.(Aktan, 1995: 4).

Liberal ideolojideki birey anlayisinda Kant’in biiyiik etkisi bulunmaktadir. Kant’a gore birey;
ampirik, rasyonel, moral ve politik agidan iistiin bir konumundadir. insan bu anlamda asla son
bir ara¢ konumda degildir aksine insan kendi basina bir son amactir. (Kant, 1995: 47). Bu
yaklagim Isaiah Berlin tarafindan daha ileri gotiiriilerek “kendi dogrularinin yaraticisi, kendi
vicdanimin hamisi, kendi degerlerinin referansi ve kendi iyiliklerinin mihengi’’ seklinde ifade
edilmistir (Caha, 2004: 22). John Stuart Mill ise bireyi kendi zihni ve bedeni iizerinde
egemenlik kuran kisi olarak tanimlamistir (Mill, 1985: 142). Liberalizm belirtilen kapsamda
bireyi siyasal yasamin ana aktorii konumunda gérmektedir.

Siyasal anlamda liberalizm, bireyin temel haklarini kisitlayan bireyiistii kurumlara olumsuz
bakmaktadir. Degerler bireyler arasinda farklilik gostereceginden dolay1 liberalizm bireyiistii
bir yapinin belli degerleri dayatmasina kars1 ¢ikmaktadir. Bu ¢cergevede devletin bireysel yagam
tarzlarina tarafsiz kalmasi liberalizm i¢in elzem bir unsurdur. Bireyi 6n plana alan cerceve
cizildikten sonra liberal ideolojide John Locke tarafindan insanin bazi ayrilmaz haklara sahip
oldugu belirtilir. Yasam hakki, miilkiyet hakki ve 6zgiirliik hakk: olarak isimlendirilen bu
haklar higbir sekilde ihlal edilemez ve devletin esas varlik amaci da bireyin temel haklari olan
bu haklar1 korumaktir.

Liberal ideolojide iktisadi anlamda bireycilik anlayigina gore bireysel refah toplumsal refahtan
daha onemlidir. Bu anlayis kapsaminda bireyler ekonomik alanda miidahale olmaksizin her
tirlii girisimde bulunabilmelidirler. Liberal ideolojide en iyi diizen devlet miidahalesinin
olmadig1 dogal diizendir. Iktisadi anlamda bireycilik, dogal diizenin isleyisini bozacak
kapsamda ekonomik denetim ve diizenlemelere yer veren siyasi miidahalelerin biitiin uygulama
bigimlerine karsi ¢ikmaktadir (Cetin, 2001: 223).

Liberal ideolojide bireycilik 6zetle, toplumdan ziyade bireyin 6n planda oldugu bir anlayisa
dayanmaktadir. Bireyler, her tiirlii eylemlerinde kendi ¢ikarlarini arttirmaya c¢alisan varliklardir.
Bireyler, dogruyu ve gercegi ayirt etme kabiliyetine sahip olan “rasyonel insan”, ekonomik
alanda kendi ¢ikarlarini en list seviyeye tasiyacak bicimde bir hareket giidiisiine sahip olan
“homo economicus” tur (Cetin, 2001: 222).

3.2. Ozgiirliik

Liberalizm temelde bir 0zgiirliik miicadelesinin iirliniidiir. Bu miicadele; feodal diizene,
skolastik diisiinceye ve sonrasinda mutlak monarsilere karsi verilmis ve liberal ideoloji de bu
miicadeleler neticesinde dzgiirliik¢ii bir teori olarak ortaya cikmistir. Ozgiirliik kavram liberal
ideolojinin temel argiimanidir. John Locke’dan Hayek’e kadar uzanan liberal ¢izgide temel
argiiman olma konumunu korumustur. Liberal ideolojiden 6zgiirliik kavrami ¢ikarildigi zaman
diger biitiin ilkeler de islevselligini yitirir. Bu kavram; hosgorii, 6zel hayat gibi degerlerle
birlikte anayasal devlet ve kanun iistlinliigii gibi yapilarin da kaynagini olusturmaktadir (Yayla,
1993: 158).

Liberal ideolojide birey 6zgiirliiklerine yonelik en biiyiik tehdit unsuru devlettir. Bundan dolay1
aslinda bireyin kendisinden korunacagi kurum devlettir. Bireysel 6zgtirliikleri kisitlayabilecek
her tiirlii devlet girisimi liberal ideolojide siddetle reddedilmektedir. Devletin miimkiin oldukca
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siirlandirilmasi ve bunun karsiliginda 6zgiirliiglin arttirilmasi diistincesindeki temel referans
noktasini toplum yerine bireyin 6n planda olmasi ve bundan dolay1 devletin varlik nedeninin
birey olmasi olgusu olusturmaktadir.

Liberal ideolojideki 6zgiirliik anlayisi, bireyin baski ve zorlama altinda kalmadan istedigini
yapabilmesi ve istedigi gibi davranabilmesi anlamina gelen negatif Ozgiirliik anlayisidir.
Bundan dolay1 devlet miidahalesinin fazla olmasi bireysel girisimlerin baltalanmasi ve
Ozgiirliklerin ¢ignenmesi olarak kabul edilir (Vincent, 2006: 58). Buradaki temel sorun ise
Ozgiirliglin sinir1 noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Liberal ideolojide Ozglirliglin sinirt
baskalarinin 6zgiirliiglinii tehdit edecek noktadir. Bu noktada belirtilen durumu engelleyecek
hukuki siirlamalar getirilir. Bu hukuki sinirlamalar sayesinde bireyin bagka bir bireyi bir seye
zorlamas1 ve diger bireylerin zarar gérmesi engellenmis olur. Liberal ideolojide 6zgiirliigiin
belirtilen ¢er¢evede smirlandirilmasinin yegane yolu hukuki zorlamalardir (Jasay, 1998: 31).

Liberalizmde 6zgiirliik kavrami tizerindeki temel tartisma konularindan biri 6zgiirliigiin anlami
noktasindadir. Liberal diisiincede 6zgiirliikk kavrami klasik liberaller tarafindan insan iradesinin
oniine engel konulmamasi anlaminda kullanilmaktadir ve bu kavram negatif 6zgiirliik olarak
kavramsallasmistir. Negatif 6zgiirliik, bir seyden 6zgiirliik anlaminda kullanilir. Bunun temel
anlamui ise bireye mal, hizmet, para vb. seylerin saglanmasi degil bunun yerine bireyin dis baski
ve zorlamalara maruz kalmamasidir. Negatif 6zgiirliige gore daha yeni olan ikinci yaklagim
pozitif dzgiirliikk olarak isimlendirilir. Pozitif 6zgiirliikk negatif 6zgiirlik kavramini yetersiz
bulur ve 6zgiirliigl, insanin kendisini gergeklestirmesi ve kisisel 6zerklige sahip olmasini igeren
daha genis gercevede *’bir seye ozgiirliik’’ olarak tanimlar (Yayla, 1993: 159). Pozitif 6zgiirliik
kavramini savunanlar bireyin 6zgiirlestirilebilmesi i¢in devletin bazi adimlar atmas1 gerektigini
ifade ederler. Bundan dolay1 devlet, sosyal devlet veya refah devleti kapsaminda bazi toplumsal
hizmetleri gerceklestirmelidir. Bu kapsamdaki devlet miidahalesi bireysel 0zgiirliigiin zarar
gormesi yerine hem firsat esitligini saglayacak hem de bireyi issizlik, yoksulluk vb.
katiiliiklerden koruyarak bireysel 6zgiirliigii destekleyecektir.

3.3. Piyasa Ekonomisi

Liberalizmin temel ilkelerinden biri de piyasa ekonomisidir. Piyasa ekonomisi; devletin piyasa
kosullarina asgari diizeyde miidahale ettigi, rekabetgi, 6zel miilkiyet haklarinin teminat altina
alindigi ekonomik sistem modelidir (Aktan, 1995: 5). Piyasa ekonomisinin temel mantigi
bireylerin kendi ¢ikarlarini en iyi bilecegi ve bireyler arasindaki ¢ikar yariginin sonugta toplum
acisindan en iyiyi ortaya ¢ikaracagidir.

Liberal ideolojide piyasaya miidahale etmek ve piyasanin igerisinde bulunmak devletin gérevi
degildir ve devlet bu alandan uzak durmalidir. Devletin temel gorevi, piyasanin isleyisini
bozacak ve kisileri zarara ugratacak faaliyetleri engellemek ve bunlara 6nlem almaktir. Piyasa
ekonomisinin isleyebilmesi igin piyasaya disaridan miidahale olmamas1 gerekmektedir.

Piyasa ekonomisi konusunda klasik liberaller genel anlamda Adam Smith’in ekonomik
gorlisiiniin takipgileridir. Adam Smith, insanin ekonomik refahini arttirmak icin ekonomik
rasyonaliteyi hayatinin merkezine koyan homo economicus oldugunu kabul eder. Ekonomik
insanin Ozgiirligli, 6ziinde miibadele ve girisim etkinliklerinin devlet miidahalesinden
kurtarilmas1 ozgiirligiidiir. Clinkii miidahale, piyasanin verimli islemesinin Oniinde bir
engeldir. Piyasada herkes kendi ¢ikarini iist seviyeye c¢ikarmak isteyeceginden miidahaleye
gerek kalmadan ekonomik verimlilik saglanacaktir. Sanki bir “gériinmez el” piyasay1 dengeye
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getirecek ve toplumun genel refahini arttiracaktir (Aytag, 2014: 113). Smith’e gore devletin
ekonomideki rolii, insanlarin giiven igerisinde ekonomik faaliyette bulanacagi hukuki, finansal
ve fiziki altyapiy1 saglamakla sinirlidir.

Klasik liberalizmin Avusturya iktisat okuluna bagli Neo-Liberal diisiiniir Hayek, Smith gibi
piyasa ekonomisini en etkin orgiitlenme bigimi olarak nitelendirir. Hayek’e gore kit kaynaklarin
farkli iretim segenckleri arasinda tahsisi i¢in ihtiyag duyulan ekonomik bilgi, toplumu
olusturan biitiin fertler arasinda dagitilmistir. Ekonomik bilgi, bireyler arasinda fiyat
mekanizmasi yoluyla iletilir. Bu isleyen mekanizmaya miidahale edilmesi onun iireticilere ve
tiiketicilere yanlis sinyaller vererek kaynaklarini etkin olmayan alanlara yonlendirmelerine ve
sonugta kaynak israfina yol agar (Caha & Sahin, 2013: 66-67). Bu nedenlerden dolay1 piyasanin
isleyisine yonelik olarak her tiirlii devlet miidahalesinden kaginilmalidir. Piyasaya yonelik
miidahaleler belirlenen kurallara gore yapilmali ve bu kurallarin disina ¢ikilmamalidir. Bunu
saglayacak unsur ise kanun hakimiyeti ilkesidir. Bu ilke sayesinde piyasanin saglikli
isleyebilmesi i¢in gerekli olan ortam ve sartlar belirlenirken ayn1 zamanda devletin kendisinin
de bu kurallara tabi olmasi saglanir. Kanun hakimiyeti sayesinde piyasaya yoOnelik devlet
miidahaleleri Oongoriilebilir hale gelir ve ekonomik birimlerin de bu duruma goére hareket
edebilmeleri saglanir. (Butler, 1996: 91).

Klasik liberallerin piyasa ekonomisini savunan goriislerine karsin modern liberaller,
benimsemis olduklar1 pozitif 6zgiirliilk goriisiine paralel olarak piyasada yaratilan toplumsal
zenginligin devlet eliyle yeniden dagitima tabi tutulmasi goriisiinii savunurlar ve bunun sosyal
adalet prensibinin geregi oldugunu belirtirler.

3.4. Simirli Devlet

Liberal ideolojinin temelde agir basan tek bir amaci vardir. Bu amag ise kisisel 6zgiirligiin
kullanilmas: i¢in gerekli olan siyasal kosullarin giivence altina alinmasidir (Shklar, 1989: 21).
Liberal ideoloji kisisel ozgiirliigii 6n planda tutar ve bu durumu simirlayacak her tiirlii yapiya
kars1 durus sergiler. Diger bir ifadeyle her bir birey, diger bir bireyin 6zgiirliik alani ile sinirl
olmak kaydiyla hayatinin miimkiin olan her yonii hakkinda korku ve ayrimcilik olmaksizin
etkili kararlar alabilmelidir. Bu diisiiniis yapist aslinda liberal ideolojinin orijinal ve
savunulabilir anlamin1 olusturmaktadir. Bu ¢ercevede belirtilen diisiince bi¢imi siyasal bir
kavramdir. Ciinkii liberal ideolojiye gore ozgiirliigii engelleyen unsurlar daima resmi veya
resmi olmayan yollardan hiikiimetler tarafindan olusturulur.

Liberal ideolojide tanimlanan devlet anlayist sinirli ve sorumlu devlet anlayisidir. Liberalizm,
siirsiz gilice sahip siyasal iktidar anlayisini reddeder. Liberal ideolojideki devlet anlayis,
bireysel 6zgiirliik ve toplumsal riza temeli tizerine kurulmustur. Liberalizmde devletin temelde;
i¢c glivenlik, dis giivenlik ve adalet hizmetleri olmak iizere klasik li¢ temel gorevi vardir.
Bununla birlikte devletin diger bir gorevi de bireylerin tek baslarina yapamayacaklari bazi
girisimleri kamu lehine organize etmektir (Yayla, 1993: 139).

Liberal ideolojide devletin smirlilik niteligi hukuk devleti kavramiyla ifade edilir. Liberal
devlet anlayis1 temelde hukuk devleti ve yasalarin egemen oldugu devlet anlayisidir. Ciinkii
devleti bireye karsi sinirlandirmanin temel yolu hukuk kurallarinin konulmasidir ki bu sayede
devletin kendisi de hukuka baglanmig ve devletin faaliyet alan1 da daraltilmis olur.
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Genel olarak ifade etmek gerekirse Liberal ideolojinin devlete yiiklemis oldugu islev;
miilkiyetin, 6zgirliigiin ve barigin korunmasi ile sinirlidir (Mises, 2005: 17). Bu gergevede
liberalizm, bireysel 6zgiirliigii merkezine alan ve bu 6zgiirliigii toplumdaki her bir birey i¢in
talep eden siyasal orgiitlenme tarzini savunur (Cetin, 2001: 231-232). Liberal ideolojide birey
toplumdan once gelir ve toplum sadece bireylerin toplami olarak ifade edilir. Devletin
toplumsal iliskilerin isleyisine miidahale etmemesi diisiincesi bireylerin kendi faydalarini en tist
diizeye ¢ikarirken ayna zamanda toplumsal faydayi da en iist diizeye c¢ikaracagi anlayisina
dayanir. Devletin toplumsal yasama miidahalesi ise var olan mevcut isleyisi bozarak toplumsal
faydanin zarar gérmesine neden olur.

4.TARIHSEL SURECTE LIBERAL YAKLASIMLAR

Tarihsel siire¢ icerisinde ele alindiginda, liberal ideolojinin Ortacag Avrupa’sinin duragan
sosyal yapisi, ekonomi tizerindeki kisitlamalar, merkezi devletin elindeki gliciin yogunlugu ve
son olarak dini tutuculuk sorunlarina cevaben ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu sorunlara getirilen
coziimlemeler en temelde birey ve 6zgiirliik vurgusu olmustur ve bu temel argiimanlar klasik
liberalizmin ana unsurlarini olusturmustur. XIX. ve XX. yiizyillarin ilk yarisinda liberalizm
negatif 0zgiirlik kavramindan pozitif 6zgiirliikk kavramina gegis yaparak sosyal degerler ve
haklar iizerinden bir diisiince formasyonu olusturarak klasik liberalizmden farklilagmistir. XX.
Yiizyilin son ceyregi ile birlikte modern veya sosyal liberalizm olarak bilinen liberalizm
sorgulanmaya baslanmig ve buna tepki olarak klasik liberalizme referansta bulunan
neoliberalizm ortaya ¢ikmustir.

4.1. Klasik Liberalizm

Klasik liberalizmin ilk ortaya ¢ikisinda bu ideolojinin temel odak noktasini devletin 6zgiirligii
kisitlayicr etkilerinin nasil giderilecegi sorusu olusturmustur. Liberal ideoloji temelde 6zgiirliik
alaniin geniglemesinin insan refahini ve mutlulugunu arttiracagi inancini tagimaktadir. Bu
nedenden dolay1 6zgiirliiglin siyasi boyutunu ele alan siyasi liberalizm kadar meselenin iktisadi
boyutunu 6ne ¢ikaran iktisadi liberalizmi ele almak ve ikisini birden agiklamak klasik liberal
ideolojinin anlasilmasinda biitiinliik saglayacaktir.

Klasik liberalizmin ekonomik boyutunun kurucusu sayilan Adam Smith, insan davranislarini
etkileyen {i¢ unsurun oldugunu belirtir. Bunlar; a) kendini diisiinme ve sempati b) 6zgiirliigii
arzulama ve toplumsal normlara uyma adabi c¢) ¢aligma ve tirettigi seyleri miibadele etme itiyadi
(Selik, 1988: 176-177) seklinde siralanmaktadir. Smith, yayinlamis oldugu Milletlerin
Zenginligi adl1 eserinde belirtilen {i¢ giidiiniin ahenk igerisinde nasil calistigin1 ve ekonomik
acidan nasil optimum sonuglar dogurdugunu agiklamaya calismistir.

Adam Smith’e gore kapitalist ekonomik sistemde kar elde etmek isteyen her girisimei kendi
c¢ikari icin caligir. Ekonomik sistemde birey kendi karin1 maksimize etmek i¢in elinden geleni
yapmaya ¢alisir ve herkes bu sekilde hareket ettigi i¢in ¢ikan sonug¢ toplumun yararina olacaktir.
Smith belirtilen goriisii “goriinmez el” kavramu ile agiklar ve sOyle ifade eder.

“Aksam yemegimizi soframizda bulmamiz kasap, biraci veya firincimin coémertliginden
degil, onlarin kendi menfaatlerine itibarlarindan étiiriidiir. Sermaye... ve emek harcayan her
birey... ne kamu menfaatini destekleme niyetindedir, ne de ona ne kadar destek oldugunu bilir.
... Niyetinin bir par¢ast olmayan bir amaci desteklemek icin goriinmez bir el tarafindan
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yvonlendirilir. ... Kendi menfaatinin pesinden kosmakla toplumun da menfaatine destek olmus
olur.” (Smith, 2008: 485).

Smith, biitlin insanlarin eylemlerine konan smirlamalardan giicendiklerine ve sonugta
insanlarin dogal bir 6zgiirliikk hakkina, 6zelde ise ekonomik 6zgiirliik hakkina sahip oldugunu
savunur. Smith, en biiyilik refah diizeyinin miibadele egilimi, isboliimii, kisisel ¢ikar arayisi
ilkelerini kapsayan dogal 6zgiirliikk ortaminda saglanacagini savunmaktadir. Dogal 6zgiirliik
alaninin igleyebilmesi i¢in ilk olarak baris¢il bir ortam, 1limli vergi sistemi ve iyi igleyen adalet
mekanizmas: sarttir. Isleyen sistemin yani dogal diizenin akisin1 bozmaya calismak zuliim ve
baskiy1r dogurur ve zulim ve baskiy1 doguracak tek gii¢ siyasi otorite yani devlettir. Bu
nedenden dolay1 devlet sinirsiz giice sahip olmamali, sinirlandirilmali ve fonksiyonlar1 agikca
siralanmalidir. Bu anlayisa gore devletin gorevleri;

e Toplumu i¢ ve dis tehlikelerden korumak, polis ve ordu gorevini yapmak,

e Bireyleri birbirilerine kars1 yapacaklar1 haksizliklara kars1 korumak ve adaleti
saglamak,

e Baz 6zel isleri yapmak; egitim, bayindirlik, yeni pazarlar yaratmak,

Devlet bu gorevlerle sinirlandirilmali ve bireyler devlete otoritesinden ziyade kendi ¢ikarlari
giivence altina alindigi igin itaat ederler (Gemahling, 1939: 130-132).

Klasik iktisadi liberal ideolojide Adam Smith’in goriislerinin yaninda David Ricardo, Thomas
Maltus, Jean Babtiste Say ve Frederic Bastiat’in da goriisleri liberalizme 6nemli katkida
bulunmustur (Aktan, 1995: 11-12).

Siyasal liberalizmin kaynaklarini ise dogal hukuk kuramlar1 ve faydacilik olusturur. Dogal
hukukcular temelde herkesin insan dogasindan kaynaklanan vazgecilmez ve devredilemez
haklara sahip oldugu goriisiinii savunurlar. Faydacilar ise bu diisiinceyi reddederler ve insanin
mutluluga ulagmasinin yolunun faydasini maksimize etmesinden gegtigini savunurlar (Aytac,
2014: 114).

John Locke, klasik liberalizmin siyasal nciisii olarak kabul edilmektedir. Klasik liberal teoride
birey temel analiz birimi olarak almmakta ve esas olarak bireyin Ozgiirliik alaninin
genisletilmesi lizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla liberalizmin bireye olan vurgusu yagamin
tiim alanlarin (bilimsel, siyasal, dinsel, toplumsal, ekonomik) etkilemistir (Senel, 2002: 334).
Locke, siyasal anlayisini toplumsal sdzlesme kuramiyla agiklar ve doga durumu ile ise baslar.
Ona gore, bireylere yaptirim giicii uygulayacak bir otoritenin olmamasi seklinde tarif edilen
“doga durumu” insanlarin baris, esitlik ve 6zgiirliik halinde oldugu bir yasamdir (Locke, 2012).
Dogal yasay1 ya da dogal hukuku uygulayacak bir otorite olmamasi Locke ag¢isindan sorun
degildir. Dogal hukuka aykir1 davranmay1 sug sebebi géren Locke, cezanin uygulayicisi olarak
her bir bireyi yetkilendirmektedir. Yani doga durumunda esit, bariscil ve 6zgiirliik¢ii bir ortam
vardir ve herkes herkesin iizerinde bir otoritedir (Toku, 2015: 211-213).

Locke’a gore, doga durumundaki haklarin savas durumuyla kaybedilmesini engellemek i¢in
insanlar “sozlegme” ile sivil bir yonetim kurarak hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarin1 garanti
altina aldilar (Roskin, Cord, Medeiros, & Jones, 2013: 41). Toplum sézlesmesine dayanan bu
sivil yonetim, yani devlet, bireylerin kendilerine yonelik haksiz fiillerin varhiginda ve
ihtilaflarin ¢6ziimiinde yardima c¢agirabilecekleri, ama bu arada insanlarin doga durumunda
sahip olduklar1 6zgiirliik ve esitlik gibi haklar1 gdzeten, akla uygun bir yonetim olmalidir (Toku,
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2015: 214). Doga durumundaki insanlarin toplumsal s6zlesme ile politik bir biitiin olusturma
ihtiyact devleti ortaya ¢ikarmistir. Devletin temel amact da genel olarak doga durumunun
sakincal1 yonlerini gidermektir (Toku, 2015: 224).

Locke, iizerinde 6nemle durdugu ve toplum sézlesmesinden dncede var olan dogal bir “hak”
Onermesi lzerine genis anlamda kullandigr miilkiyet kavramini, genel olarak kullanildigi
sekliyle “sahip olunan mallar” anlami disinda daha genis bir anlam yiikleyerek de kullanmustir.
Bu anlamda miilkiyet sadece mallar degil ayn1 zamanda kisinin yasami ve Ozglrliigiidiir
(Locke, 2012: 81). Dolayisiyla uygar bir yasama gecisin amaci, Locke un yiikledigi bu anlam
cercevesinde, miilkiyetin korunmasidir (Agaogullari, 2012: 488-489).

Locke, mutlak monarsiyi uygar toplum saymaz, mutlak monarsi altindaki halk uyruk degil
ancak koledir. Locke’un 6ngdrdiigii sistem anayasal bir sistemdir. Uygar bir yonetim yasama,
ylriitme ve yargi erklerini toplumun sahip oldugu miilkiyet haklarini koruma ve gézetme
amaciyla igletir. Halkin sozlesme ile devrettigi bu yonetim hakki mutlak degildir. Yonetim,
halkin sahip oldugu, genis anlamiyla, miilkiyet hakkini c¢igneyemez. Aksi takdirde halkin
“devrim hakki” dogar. Insanlar iizerinde mesruiyetini hukuktan almayan bir otorite kurulamaz.
Hukuksuz her isleme kars1 direnme mesrudur (Senel, 2002: 342-343).

Locke’un goriislerine liberal ¢ercevede bakildiginda devlet, bireyler tarafindan olusturulmus
yapay bir kurumdur ve devletin varliginin temel nedeni bireyin giiven i¢inde yasayabilecegi
ortam1 sunmaktir. Burada devletin Antik Yunan felsefesinde oldugu gibi bireye ahlakli yasamin
ne olmasi gerektigi yoniinde rehberlik etmesi yersizdir. Birey sahip oldugu haklar
dogrultusunda kendi basina veya kendisi gibi diistinenlerle sivil toplumu olusturacaktir ve
devlet bu yapinin tamamen disindadir.

Locke’dan farkli yol izleyerek Locke ile ayni sonuca ulagan faydaci diisiiniir David Hume’dur.
Hume klasik liberal gelenegin kurucu babalarindan biri olarak kabul edilir (Sally, 1998: 35).
Calismalariin ana temasini, genellikle genis bir toplumsal baglam igerisinde, insan dogasinin
Ozelliklerinin kesfi olusturmaktadir. Birey, Hume'un diisiincesinin kilit aktorii ve ana nesnesi
konumundadir. Ona gore insan dogasimin ilkelerinin agiklanmasi diger her seyi agiklamanin
anahtaridir (Biro, 1993). Hume, tutkularin insan iradesi iizerinde akildan daha fazla etkiye
sahip oldugunu iddia eder. Bundan dolay1 tutkular veya duygular insan davraniglarinin en
onemli agiklayici faktorleridir. Bu cercevede akil tek basina herhangi bir eylem iiretemez, akil
tutkularin kolesidir ve 0yle de olmalidir (Hume, 2000: 266).

Hume, insan dogasina iliskin realist bakis acis1 kapsaminda klasik liberal goriise sahiptir.
Hume’a gore insan dogasi kirilgan ve sapkindir ve bundan dolay1 tiim insanlar1 adaletin yolunda
tutmak miimkiin degidir. Baz1 insanlar yasa dis1 davraniglara egilimlidir ve bu zayiflik tedavi
edilemez (Hume, 1987: 38). Insanlar toplumda adalet ve diizenin gerekliliginin farkindadirlar
ve Hume, insanlik kosullarina karst kér bir tutum sergilemez. Insanlar biiyiik olgiide
birbirilerine bagimlidir ve neredeyse hicbir eylem, diger insanlarin dahil olmadig: bir ortamda
gerceklestirilemez. Bu nedenden dolay1 toplumsal diizenin saglanmasi i¢in insanlarin bir arada
hareket etmeleri gereklidir (Hume, 1999: 154). Hume i¢in, 6zgiirlikk ve iyi yonetim birbiriyle
ilintilidir ve dogal yasa ise bu durumun baglanti mekanizmasini olusturur. O’nun siyaset bilimi
acisindan odak noktasini siyasi kurumlar ve yonetim bigimleri olusturmaktadir. Siyasi kurumlar
ve yonetim bigimleri bir ulusun siyasal ve toplumsal durumunu olusturur (Forbes, 1975: 226).
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Hume; miilkiyetin istikrar1, miilkiyetin riza ile transferi ve vaatlerin yerine getirilmesi seklinde
en az li¢ temel doga yasasinin varligindan bahseder. Vaatlerin yerine getirilmesi, istikrarli bir
toplumunun varligint devam ettirmesi agisindan Onemlidir. Dogal yasalar, hiikiimetlerin
kurulusundan once gelmekle birlikte baris ve uyum icinde yasayan medeni olmayan
toplumlarda bile gereklidir. Toplumlar biiyiidiikce hiikiimet, baris1 korumak ve adaleti
saglamak i¢in gereklidir (Van de Haar, 2008: 62). Hiikiimetlerin veya Hume’un ifade ettigi
gibi siyasal toplumun kokeni bu nedenle ¢ikar ve ihtiya¢ kavramlarinda yatar. Biitiin
yonetimlerde otorite ve Ozgiirliik arasinda bir miicadele vardir ve higbiri digerine mutlak
anlamda galip gelemez. Adaletli yonetim i¢in bireyin negatif 6zgiirliigiine yonelik tecaviizler
ozgiirliigiin siirdiiriilmesi icin gereklidir. Iyi bir toplumda adalet ve miilkiyet haklar1 birbirinden
ayrilmaz (Hume, 1999: 87).

Hume, toplumsal devamliligi miilkiyet kurumuna bagladiktan sonra devlet ile ilgili
goriislerinde sosyal sdzlesmecilerin goriislerini reddeder. Ona gore devlet ¢cok eski bir donemde
kaba giice dayali olarak ortaya ¢ikmis ve toplumsal diizen ile adalet gibi toplumsal faydalar
sagladigi icin varligin1 devam ettirmistir (Caha & Sahin, 2013: 54). Adaletsizligin olmadigi
ortamda bireyin miilkiyet hakkinin zedelenmesi de ihtimal dahilindedir ki devletin temel gorevi
bireyin miilkiyet hakkina tecaviizle ortaya ¢ikan adaletsizligi gidermektir.

Klasik liberalizm ile modern liberalizm arasinda koprii kuran diisiiniir olarak John Stuart Mill’in
goriiglerine de kisaca deginmekte fayda vardir. Mill, 6zgiirliigli fayda teorisi kapsaminda
aciklar. Mill, 6zgiirliigli; diisiince, aragtirma, konusma, ahlaki yargi ve eylem ozgiirliikleri
seklinde ifade eder. Belirtilen 6zgiirliikklerin olmadigi toplumlarin ise asla 6zgiir olamayacagini
belirtir (Sabine, 1991: 97).

Muill, rekabet ve yarisma 6zgiirliigiiniin yaninda inang ve begeni 6zgiirliiklerini de kapsayan,
devletin gerekli oldugu ama miimkiin oldugunca smirlanmasi gerektigi anlayisina dayanan
“laissez faire” bireyciligini savunmustur. Bireysel 0Ozgiirliiklerin ancak bagkalarinin
ozgiirliiklerine zarar verdigi zaman sinirlanabilecegini ongdrmiis, ayrica siursiz ifade ve
bireyin inang¢larim1 yayimlama hakkinin olmasi gerektigini sdylemistir. Bu da, devletin
miidahaleleri azaldig1 6l¢iide gergeklesecektir (Ari, 2002: 312).

Mill, bencil insan kavrami yerine diisiince sistematigine toplum menfaatine hareket eden bireyi
yerlestirir. Miilkiyet kurumu ise faydasi nedeniyle korunmasi gereken ve ayni zamanda
toplumsal refah1 saglayan bir kurumdur. Devlete bigilen rol ise bireyin davraniginin toplumu
olumsuz etkilemedigi ve bagkalarinin 6zgiirliiklerini ihlal etmedigi slirece miidahaleden uzak
durmasidir. Devlet yapmis oldugu faaliyetlerde toplumsal refahi arttirip toplumu
zenginlestiriyorsa yapilan faaliyet iyi olarak kabul edilmelidir. Mill’in olusturdugu diisiince
sisteminde en iyl yonetim bicimi egemenligi biitiin yurttaslarin kullandigi ve hiikiimetin
toplumca yonetildigi sistemdir (Sabine, 1991: 102-103). Buradan ¢ikarilabilecek sonug aslinda
devletin liberal olmasindan ziyade toplumun bir biitiin olarak liberal olmas1 daha 6nemlidir.

Sonu¢ olarak Klasik liberalizmin siyasi ve ekonomik olmak {izere iki ana boyutu
bulunmaktadir. Klasik liberalizmin siyasi boyutu; smirli devlet, bireycilik, 6zgiirliik, kanun
hakimiyeti ilkelerini savunmakta ve devletin sinirlandirildigi 6l¢ii diizeyinde bireyin
Ozgiirlesecegini dile getirmektedirler. Siyasi liberalizm, bireyin devlete karsi korunmasini
elzem olarak gormektedir ve bu nedenle devletin gii¢ ve yetkileri sinirlandirilmas: gerektigini
savunmaktadir. Klasik liberalizmin iktisadi boyutu ise “Laissez Faire, Laissez Passer”
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diisiincesine dayanmaktadir. Birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler anlayisi ise genel anlamda
serbest piyasa ekonomisini, devletin piyasaya miidahalesizligini, ekonomik kisitlarin
kaldirilmas: ve serbest miibadeleyi esas almaktadir. Klasik liberal iktisadi anlayis kisacasi
bireyin ekonomik 6zgiirliigiinii 6n plana almakta ve biitiin ekonomik faaliyetlerin gériinmez el
prensibi ile sorunsuz isledigini belirtip devletin bu alanin tamamen diginda olmasini talep
etmektedir.

4.2. Sosyal Liberalizm

Klasik liberal iktisadi diisiinceye gore piyasa ckonomisi tek basina sosyal refahi
saglayabilmekte ve ckonomideki dengesizlikler devlet miidahalesi olmadigi siirece
kendiliginden piyasa mekanizmasi ile giderilmekteydi. Fakat Sanayi Devrimi ile birlikte
makinelesmenin ortaya ¢ikmasina paralel olarak iiretim miktarini arttirmaya yonelik ¢abalar
toplumsal yasam kosullarin1 derinden etkilemistir. Bu iiretim siireci igerisinde ¢cocuk ve kadin
is¢ilerin calistirilmasi, ¢alisma siirelerinin uzun tutulmasi, isgilerin sosyo-ekonomik haklardan
yoksun olmalar1 gibi sorunlar giindeme gelmistir (Savas, 1997: 514). Ekonomik yasamdaki
gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan toplumsal sorunlara ilaveten 1870’li yillarda yasanan
ekonomik kriz ile birlikte klasik liberal iktisat anlayisi sorgulanmaya baslanmistir. 1929
Ekonomik Buhran ile birlikte John M. Keynes, klasik iktisat¢ilara agir elestiriler yoneltmis ve
modern liberalizmin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Geleneksel klasik ekonomi, 1929 ekonomik buhrani nedeniyle ortaya ¢ikan deflasyon ve
igsizlik sorununa ¢oziim getiremezken Keynes, goriinmez eli devletin goriinen eliyle ikame
etmistir. Keynes, Say yasasim1 ve kendi kendine diizelen ekonomik anlayisi ortadan
kaldirmistir. Keynes ekonomi literatiiriine kazandirdigi toplam talep kavramiyla klasik
liberallerin arz yanlis1 anlayigini tersyliz etmistir (Keynes, 1969: 20). Keynes ile birlikte
devletin ekonomik ve sosyal tarafsizligi sorgulanmis ve bunun neticesinde sosyal refah devleti
anlayis1 baskin konuma gelmistir. Keynes, ekonomide yapisal bozukluklarin olduguna vurgu
yaparak bunlarin piyasanin kendi giicliyle giderilemeyecegini ortaya koymustur. Ekonomideki
en blyiik tehlikenin siirekli ve yaygin issizlik oldugunu ileri siirerek bu acidan tam istihdam
dengesini saglayacak dnlemlerin 6nemine vurgu yapmistir. Bu kapsamda ekonomide istikrarin
saglanabilmesi igin devlet, ekonomiye maliye politikasi araglart ile miidahale edilmelidir
(Oztiirk, 2006: 22).

Klasik iktisadi liberal diisiince sistemi; kiigiik ekonomik tinitelerden kurulu, karsilikli etki-tepki
iliskileriyle gelisen hareketli ve bagimsiz bir ekonomik yap1 6ngérmesine ragmen kisa siirede
bu sistem yerini biiyiikk kapasitedeki {initelere dayanan kapitalist diizene birakmistir. Bu
durumun sonucunda iiretim araglarinin miilkiyeti ve sermaye belirli ellerde toplanmigtir. Boyle
bir ortamda ekonomik hayat belli merkezlerden yonetilmeye baslanmis ve bunun sonucunda
tekeller olusmustur. Ekonomik anlamda biiyiiyen bu aktdrler tekel yasalarinin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda islemesini saglayarak rekabet sistemini islevsiz hale getirmistir (Akcetin &
Akgetin, 2013: 20). Ekonomik anlamda giliclenen aktorler iktidarin karsisina yeni bir kuvvet
olarak ¢ikmislardir ve ekonomik hayata hakim olanlarin siyasal alana da hakim olmalari
tehlikesi ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak klasik liberal iktisadi diisiincede temel kaygi devletin
ekonomik aktér olmasinmi engellemek iken karsilasilan yeni durum ekonomik aktorlerin
devletlesme tehlikesiydi.

www.asesssjournal.com

142



ASES ULUSAL SOSYAL BIiLIMLER DERGISi ISSN: 2822-6828

Klasik liberalizm, devletin sinirlandirilmasi ile 6zgiir toplum yapisinin olusacagini 6ne siirerken
sosyal liberalizm, siyasal iktidarin gegmiste yaptigi gibi iktisadi iktidarin da bireylerin
Ozgiirligiine tecaviiz edebilecegini gérmiis ve bunu 6nlemeye ¢alismistir. Sosyal liberalizm her
bireye asgari maddi gelirin saglanmasi, 6zel girisimin basarisizliginda devletin piyasaya
miidahale edip diizenleyebilecegi anlayisi ile klasik liberalizmden ayrilir (Akgetin & Akgetin,
2013: 20).

Sosyal liberalizmin klasik liberalizmden ayrildigi1 temel noktalardan biri de Ozgiirliik
kavramidir. Sosyal liberaller negatif 6zgiirliikle sinirli 6zgiirliik anlayisini yetersiz bulurlar.
Ozgiirliik sadece tercih yapma ve buna uygun hareket edebilme ozgiirliigii olarak
degerlendirilemez. Bunun aksine kisilerin tercih yapabilecek yetenek ve kapasitede olmasi
gercek anlamda 6zgiirliiktiir. Ozellikle yoksullarin ve dezavantajli gruplarin serbest piyasada
karsilastiklar1 kosullar onlarin kontroliiniin 6tesinde olan olgulardir. Klasik liberallerin
savundugu yasam, miilkiyet hakki, 6zel hayatin dokunulmazlig: gibi kavramlar kisileri sadece
birbirilerine ve devletin hukuksuz miidahalesine karsi korur fakat piyasanin siirlayici
kosullarin1 agarak mevcut 6zgiirliiklerini hakkaniyet cergevesinde kullanmalarini saglayamaz
(Giil, 2008: 111).

Sosyal liberalizm, 6zgiirliik kavramini Isaiah Berlin’in yapmis oldugu negatif ve pozitif
ozglirliik kavramlari tizerinden ele alir. Berlin’in negatif ve pozitif 6zgiirliik kavramlar1 ayni
zamanda iki farkl 6zgiirliik anlayisini temsil eder (Berlin, 2002: 166-217). Klasik liberallerin
savunmus oldugu negatif Ozglrlilk anlayisinda temel ongorii baskasinin dis miidahalesi
olmadan bireylerin istedigi gibi davranmasidir. Sosyal liberaller ise klasiklerin bu 6zgiirliik
anlayisina karsi c¢ikarak pozitif 6zgiirlik anlayisini savunur. Bu anlayisa gore bireylerin
potansiyellerini gergeklestirmelerine ve hedeflerine ulagsmalarina olanak taniyan belli
kosullarin varlig1 ve kosullara olumlu yonde dis miidahale bireysel 6zgiirliiglin saglanmasi igin
gereklidir. Sosyal liberal yaklasimin 6zgiirliik anlayisi pozitif 6zgiirliiktiir. Buna gore biitiin
bireylerin negatif 6zglirliiklerden hakkaniyet ¢ercevesinde yararlanabilmeleri i¢in vatandaslarin
devletten olumlu edimde bulunmasini isteyebilmeleri gerekmektedir. Bu sayede dezavantajli
gruplarin negatif 6zgiirliiklerden adilane bir sekilde yararlanabilmeleriyle birlikte daha 6zgiir
tercih yapabilmelerine de imkan saglanacaktir.

Sonug olarak 1930’1u yillara kadar hakim olan klasik liberal iktisadi diisiince, 1929 ekonomik
krizi ile birlikte yerini devlet miidahalesini makul goren ve bu anlamda devlete pozitif gorevler
yukleyen sosyal liberal anlayisa birakmistir. Sosyal liberalizm kapsamindaki uygulamak
neticesinde devlet asir1 bicimde biiylimiis ve bu biliylime toplumun Oniinde bir engel olarak
ortaya ¢ikmistir. Devletin asir1 biiylimesine ilaveten 1970’lerde yasanmis olan stagflasyon
durumu ve devletin bu ekonomik krizdeki etkisizligi sosyal liberal anlayisin yerini temelini
klasik liberal anlayistan alan neo-liberal anlayisa birakmasina neden olmustur.

4.3. Neo-Liberalizm

Devletin sosyal amagli miidahalesinin kabulii ve refah devleti uygulamalar ile toplumsal
hayatta devletlesen bir yap1 ortaya ¢ikmisti. Bunun sonucu olarak da serbest piyasa sistemine
ve O0zel miilkiyet kurumuna olan inang gittikge zayiflamisti. 1970’11 yillara gelindiginde o
zamana kadar karsilagilmayan yeni bir kriz durumu ortaya ¢ikmisti. Yeni donemdeki krizde bir
taraftan fiyatlar genel diizeyi yiikseliyor diger taraftan ekonomide durgunluk yasaniyor ve
bunun yansimasi olarak issizlik siirekli olarak artiyordu. Ortaya ¢ikan bu yeni duruma
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durgunluk i¢inde enflasyon anlamina gelen ‘“stagfasyon” denmistir. Stagflasyon krizini
¢ozmede Keynesyen politikalar yetersiz kalmist1 ve Keynesyen makroekonomik politikalarin
etkinligine olan giiven sarsimusti (Oztiirk, 2006: 24). Bu atmosferde ortaya cikan
neoliberalizm, kapitalizmin yeniden diizenlenmesi ve ekonominin Oniindeki engellerin
kaldirilmasini destekleyen goriislerle giindeme gelmistir. Bu yaklasimin temel felsefesi, kamu
kesiminin kii¢tiltiilmesi ve devletin ekonomideki etkinliginin azaltilmasi tizerine kurulmustur.

Neo-liberal goriislerin canlanmasi 1940’11 yillara kadar gitmesine ragmen genel anlamda
Keynesyen iktisat teorisinin golgesinde kalmistir. Devletin ekonomiye miidahalesinin dogal
sonucunun kumanda ekonomisi ve 6zgiirliikk kaybi oldugu ve bunun kdlelige yol agacagi goriisii
Hayek tarafindan “Kolelik Yolu” eserinde dile getirilmisti fakat bu fikirler 1970’1i yillara kadar
etkili olmamustir (Yilmaz, 2001: 42).

Neo-liberal diisiincenin {izerinde durdugu en 6nemli husus; sosyal devlet, refah devleti gibi
uygulamalarla asir1 sekilde biiyliyen devlet¢i yapinin bir taraftan serbest piyasanin isleyisini
onlemesi ve bunun sonucu olarak da ekonominin siyasi kararla yonlendirmesidir. Boyle bir
ortamda ekonomik alanla siyasi alan i¢ ige gegen bir yapi olusturdugu i¢in ekonomik
ozgiirliiklerle birlikte temel haklar ve siyasi 6zgiirliikler de yok olmaktadir.

Neo-liberal yaklasimla birlikte devlete bigilen roller yeniden tanimlanmakta ve devletin
kiigtiltiilmesi ile birlikte ekonomiden, kamu yOnetimine, siyasete ve toplumsal degerlere kadar
uzanan bir alanda degisiklige gidilmektedir (Uysal, 1992: 4-6). Neo-liberal politikalarin bu
denli biiyiik capli degisimler dnermesi ve bunun uygulama alani bulmasi aslinda Ikinci Diinya
Savas1 sonrasindaki gelismelere baglanabilir. Savas sonras1 donemde teknolojinin ilerlemesi ile
birlikte sinirlarin 6nemsiz hale gelmesi ¢ok uluslu sirketlerin bu alani iyi bir sekilde
kullanmalar1 sermayenin uluslararasi bir hal almasini saglamis ve bu gelismeler aslinda zorunlu
olarak ulusal ekonomideki kaynak dagilimi {izerindeki kamu denetiminin kalkmasina ve
piyasanin liberalizasyonuna neden olmustur.

Neo-liberalizmin kurucusu olarak sayilan Hayek, liberalizmi hiikiimetin baskici iktidarinin en
alt seviyeye indirilmesi, 0zgiirliigii ise baskasinin keyfi isteginin baskisina hedef olmamak
seklinde tanimlar (Akgetin & Akgetin, 2013: 21). Hayek, liberal 6zgiirlilk anlayisinin genel
anlamda negatif bir anlayis oldugunu ifade ettikten sonra 6zgiirliigiin de aslinda baris ve
adalette oldugu gibi bir katiiliigiin bulunmayisina firsatlar agmasina ragmen belirli faydalar
garanti etmeyen bir duruma isaret ettigini ifade eder. Bu kapsamda liberal 6zgiirliik talebi;
toplumun veya devletin belirli mallart arz etmelidir iddiasindan ziyade bireysel c¢abalarin
Oniindeki biitiin insan yapimi engellerin kaldirilmasi seklinde anlasilmalidir (Hayek, 2009:
209). Hayek, siyasi ozgiirliigiin iktisadi 6zgiirliikle saglanacagini savunarak ekonomi ve siyaset
arasinda siki iligki oldugunu belirtmistir. Ona gore, liberal demokratik sistem ve sivil
Ozgiirlikklere saygi sadece kapitalist ekonomik diizende gergeklesebilecektir (EKici, 2015: 86).

Hayek’e gore toplumsal yasamda gilidimlii ve kendiliginden olmak iizere iki tiir diizen
bulunmaktadir (Hayek, 1996: 57). Giidiimli diizen yapisi toplum yerine kendi yapicilarina
hizmet eder. Kendiliginden diizen ise karmagik bir yapiya sahiptir ve kimseye hizmet etmez ve
bu diizen basiboslugu asla temsil etmez aksine miikemmel bir diizeni temsil eder. Belirtilen
duruma gore karmasik yapinin planlamasi miimkiin olmadigina gére bunu kavrayacak bir
akilda bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak da meydana gelen karisiklik karsisinda yapilmasi
gereken temel sey, her seyin dogal akisi icerisinde 6zgiir birakilmasidir. Piyasa ise bu ¢ergevede
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bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarken davranislarini bagkalariyla uyumlastirmalarinin bir
sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikan bir diizeni temsil eder (Hayek, 1996: 35). Bireyler
rasyonel varliklar olduklari i¢in kendi tercihlerini bilingli olarak se¢mekte ve bu sayede
refahlarin1  arttirmanin  yollarin1 ~ belirlemektedirler. Piyasada biitiin bireyler fayda
maksimizasyonu i¢in bulundugundan piyasay1 diizenleyen temel gii¢ aslinda bireylerin kisisel
cikarlaridir. Devletin bu cercevede ekonomiye miidahale etmesi anlamsizdir ¢iinkii devlet
verimsiz olmakla birlikte mesru olmayandir. Devlet miidahalesi piyasa ekonomisini bozar,
beraberinde ekonomik istikrar1 bozar ve nihayetinde kumanda ekonomisinin isledigi bir
sosyalist verimsiz sistem ortaya ¢ikar. Devleti piyasadan uzak tutan Hayek, ayn1 zamanda
devlet eliyle sosyal adalet, refah devleti vb. sdylemlerle kaynaklarin yeniden dagitimina
siddetle kars1 c¢ikar. Hayek, sosyal liberallerin bahsi gecen kavramlarina sosyal olarak
nitelendirilen ve bireyi geri plana iten biitiin iliskilerine kars1 ¢ikarak cevap verir.

Hayek, yukarida ifade edildigi gibi toplumsal iligkilere ve devlet miidahalesine karsi olmasina
ragmen devleti tam anlamiyla niteliksiz bir konuma indirgemez ve aksine bireyin
ozgiirlesebilmesi i¢in devletin etkin olmasini zorunlu olarak goriir. Fakat varligi nedeniyle
bireysel 6zgiirliige engel teskil eden devletin etkinlik alan1 sinirlandirilmalidir. Devletin etkinlik
alanina yonelik sinirlandirma agisindan Hayek, hukuk devleti kavramini 6n plana ¢ikarmistir.
Bu acidan iktidar1 keyfilikten alikoyan temel unsurun hukuk kurallari olduguna vurgu
yapmistir. Bir iilkenin 6zgiirliglin hukukun egemenligi ile paralel oldugunu ifade etmistir.
Hayek’e gore, hukuk devleti ilkesinin temel amaci aslinda bireylerin kanunlardan nasil
etkileneceklerini bilmelerini saglamaktir. Bundan dolay1 kanunlar genel olmali ve herkese esit
bir bigimde uygulanmalidir (Aktan, 1995: 15). Hayek’in kanun hakimiyeti veya hukukun
ustiinliigi kavrami kisaca yasalarin 6nceden bilinebilir, yorumlamaya kapali, agik ve seffaf
olmasi1 ve ayn1 zamanda devleti de baglayan bir yapida olmas1 gerektigi seklinde ifade edilebilir.

Neo-liberalizmin diger 6nemli bir savunucusu da Milton Friedman’dir. Friedman, “Kapitalizm
ve Ozgiirliik” isimli eserinde ekonomik oOzgiirliigiin saglanmadan siyasal o6zgiirliigiin
savunmayacagini dile getirerek siyasal anlamda popiiler hale gelmistir. Friedman, eserinde
politik ve ekonomik ozgiirliikklerin korunmasi ic¢in devletin miimkiin oldugu &lgiide
sinirlandirilmast gerektigini ifade etmistir (Aktan, 1995: 17). Friedman’a gore ekonomik
etkinlikler siyasi otoritenin kontroliinde olmamalidir. Aksi durum gii¢ yogunlagmasina neden
olur bu durum da 6zgiirliige en biiyiik tehlikeyi olusturur. Piyasanin 6zgiir olmasi siyasi baski
giicliniin kaynaginm1 da ortadan kaldirir. Bu sayede siyasi giiclin ekonomik gii¢ tarafindan
desteklenmesi yerine birinin digeri tarafindan denetlenmesini saglar. Bu durum da siyasi
ozgirliiglin gelismesini saglar (Friedman, 2011: 11-12). Rekabete dayali bir piyasa sistemi olan
kapitalizm, bu ¢ercevede Ozgiirliiglin en biiyiik garantisidir. Bunun nedeni ise serbest piyasa
sisteminin ekonomik O6zgiirliikk iizerine kurulu olmasidir. Ekonomik 6zgiirliilk ise siyasal
Ozgiirligli beraberinde getirmektedir (Ataay, 2016: 143). Kisaca ifade etmek gerekirse
Friedman (2011), siyasal ve sosyal Ozgiirliigiin kaynaginin ekonomik o6zgiirlik diger bir
ifadeyle piyasa oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda aslinda kapitalizm ve 0Ozgiirliikk
birbirinden ayrilamayacak iki olgudur.

Neo-liberal bir ekol olan monetarizm 1950’lerde Keynesyen Ortodoks politikalara bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Monetarizm, Keynesyen politikalar1 elestiren Chicago Okulu’nun
gelenegini takip etmistir. Bu ekoliin en dnemli argiimanlar1 ii¢ baslik altinda siralanabilir. Tlk
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olarak, rekabetci piyasa ekonomik organizasyonun en iyi bi¢imidir. Ikinci olarak, ekonomik
bilesenler neoklasik fiyat teorisi ile agiklanmaktadir. Son olarak, devlet ekonomik kaynaklarin
dagilimindan ¢ekilmelidir (Juravle, 2011) Friedman’in dnciiliigiini yaptig1 monetaristlere gore;
toplumun zenginlesmesi ve insanin Ozgiirlesebilmesi i¢in devlet faaliyetlerinin minimum
seviyeye indirilmesi gerekir. Ekonomik kaynaklarin en akiler sekilde kullanilmasi ve bireysel
cikarlarin en {ist seviyede olabilmesi i¢in biitiin kararlarin piyasa mekanizmasi igerisinde
kendiliginden alinmasi gerekir. Serbest piyasanin hiikiim siirdiigii liberal toplumlarda, devletin
ekonomiye iliskin tek bir gorevi vardir o da para arzinin kontroliidiir ve bunun digindaki biitiin
alanlarda devlet alan disinda birakilmalidir (Oztiirk, 2006: 28). Friedman’a gore devletin temel
gorevleri; i¢ ve dis gilivenlik, adalet hizmetleri ve piyasanin diizgiin islemesini saglayan;
miilkiyet haklarmi gozetmek, rekabetin tesvik edilmesini saglamak, dissalliklar1 ¢oziime
kavusturmak, akil hastalar1 ve kii¢iiklerin korunmasi gibi hizmetleri yerine getirmektir (Aktan,
1995: 17).

Neo-liberal iktisat kuramlarindan bir digeri de, Anayasal Iktisat yaklasimidir. Anayasal iktisat
veya Anayasal siyasal iktisat olarak bilinen kavram 1970'lerde kamu tercihi teorisinin farkl: bir
dalim1 tamimlamak i¢in ortaya atilmistir. Anayasal iktisat, ekonomik ve politik birimlerin
secimlerini ve faaliyetlerini kisitlayan alternatif yasal-kurumsal-anayasal kurallarin ¢aligma
ozelliklerini agiklamaya c¢alisir (Van den Hauwe, 2005: 223-224). Bu yaklasimin
kurucularindan olan Brennan and Buchanan (1985)’a gore; bireylerin piyasa iginde ve disindaki
hareketlerinin temel amaci faydalarini en iist diizeye ¢ikarmaktir. Bundan dolay1 politikacilar
Ve anayasa yapicilar da dahil olmak {izere bireyler, faydalarini en iist diizeye ¢ikarmak icin ¢caba
sarf ederler. Bu ¢aba sonucunda devletin ekonomideki rolii giderek artmakta ve bunun
neticesinde kamu harcamalarinin milli gelirdeki oran1 giderek biliylimektedir (Tayyar & Cetin,
2013: 118). Bu yaklasima gore kamu kesimi igerindeki politikaci ve biirokratlar ile bireylerin
hareket tarzi aynidir. Politikacilar ile biirokratlar da bireyler gibi kendi ¢ikarlarini arttirma
cabasi icinde olduklarindan aslinda ¢ogunlugun ¢ikarina hizmet etmezler. Politikacilar oy
maksimizasyonu, bireyler ise kisisel fayda maksimizasyonu dogrultusunda hareket ederler
(Sakal & Sahin, 2009: 80). Bu nedenden dolay1 Anayasal iktisat Okulu, devletin hem ekonomik
hem de politik hak ve yetkilerinin belirlenmesi ve bunun anayasal cergeve igerisinde
sinirlandirilmasini savunur. Bununla birlikte devletin, vergileme, bor¢lanma, para basma gibi
yetkileri anayasa ile sinirlandirilmasint savunurlar.

Sonu¢

Liberalizm giiniimiiz Bat1 toplumlarinda varsayimlar1 sorgulamaya tabi tutulmadan kabul géren
bir evrensel ideoloji haline gelmistir. Liberalizmin kokenleri XVII. yiizyi1lda olmakla birlikte
XVIII. yiizyillda gelismis ve XIX. ylizyilda ise bir ideoloji olarak ortaya cikmis ve
olgunlagmistir. Siyasi ve ahlaki anlamda liberalizmin temel iki odak noktasini bireycilik ve
ozglirlik olusturmaktadir. Bireycilik kavrami ile liberalizm, bireyi toplumun merkezine
yerlestirir ve en iyi toplumsal diizenin birey etrafinda insa edilebilecegini iddia eder. Ozgiirliik
kavrami ile liberalizm, toplumun temel amacinin bireylerin kendi potansiyellerini en {ist
seviyeye c¢ikarmak oldugunu vurgular ve bunu gercgeklestirebilmenin yolunun da bireyin
Ozgiirlik alanimin miimkiin oldugunca genisletilmesinden gectigini savunur. Bireycilik ve
ozgiirliik kavrami bu noktada liberal ideolojinin ¢esitli unsurlarinin ortaya ¢ikmasinin da temel
kaynagini olusturmaktadir.
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Bireycilik ve 6zgiirliik kavramlari ¢ergcevesinde ele alindiginda liberalizme gore devletin temel
gorevi bahsi gecen haklarin korunmasidir. Cilinkii liberal ideoloji devlete iliskin bakis agisinda
bireye iliskin olan bakis agis1 gibi olumlu bir tutum sergilemez. Liberalizmde 6zgiirliik olduk¢a
degerlidir ve devlet, bireysel 6zgiirliige yonelik olarak potansiyel tehdit olarak goriiliir. Bundan
dolay1 devleti sinirlamaya yonelik kurumsal diizenlemeler zaruridir. YoOnetimsel anlamda
liberal ideolojiye gore despotik yonetimler ne kadar tehlikeli ise yiginlarin yonetimi de o kadar
tehlike arz etmektedir.

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse liberalizm en eski ideoloji olmakla birlikte bireysel
ozgirliigii tesvik etmesi yoniiyle de bir yasam tarzi olarak kabul gérmiistiir. Liberal teorinin
zamanla degisime ugramasi ayni zamanda savunmus oldugu temel kavramin da zaman iginde
degisime ugramasina neden olmustur. Nitekim liberalizm laissez-faire’den refah devletine
oradan da laissez-faire ile birlikte asgari devlet miidahalesini igeren bir anlayisa biiriinerek
bireyin hak ve ozgiirliikklerine odaklanmistir. Tiim bu degisimlere ragmen refah devletinin
basarisizliga ugramast ve c¢agdas kiiresel ekonomik krizlerin varligi liberal teorinin
eksikliklerini de giindeme getirmistir. Liberalizmin gelecegi de aslinda 6niindeki zorluklara ne
kadar uyum saglayabilecegine gore degisecektir.
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